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Zum Bericht

Zum Bericht

Der vorliegende Bericht und sein thematischer Fokus wurden vom NABU-Bundesver-
band beauftragt und finanziert. Zu den Inhalten haben sich Auftraggeber und Auftrag-
nehmer intensiv ausgetauscht. In der Formulierung der Ergebnisse waren die Autoren
frei, eine Einflussnahme durch den Auftraggeber oder andere Dritte fand nicht statt.
Der Recherchestand ist September 2018, kann aufgrund der langeren Bearbeitungszeit
in einigen Kapiteln aber auch weiter zurlckliegen.

Der Bericht ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschitzt. Die Verwertung ist
unter einer Creativ-Commons-Lizenz erlaubt.

Das Werk und Teile davon durfen fir nichtkommerzielle Zwecke vervielfaltigt, verbreitet
und 6ffentlich zuganglich gemacht werden, wenn auf die Urheber (Autoren, Herausge-
ber) und den Verlag verwiesen wird. Im Falle einer Verbreitung durch Dritte, sind diesen
die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt, mitzuteilen.

Jede kommerzielle Verwertung ohne schriftliche Genehmigung des Verlages ist unzu-
lassig. Dies gilt insbesondere fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen
und die Einspeicherung und Verarbeitung in Systeme(n) der elektronischen Datenverar-
beitung.
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1 Kurzfassung und Empfehlungen

Kunststoffe in der Umwelt sind weltweit — auch in Deutschland — ein Problem. In den
letzten Jahren ist Mikroplastik, kleine Kunststoffpartikel oder -fasern, die direkt aus der
Anwendung in die Umwelt gelangen oder durch langsamen Zerfall groBerer Objekte
entstehen, zunehmend in den Fokus der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatte
geruckt. Mikroplastik ist aus der Umwelt kaum rtckholbar und wird nur sehr langsam
abgebaut, so dass die Umweltkonzentration in den kommenden Jahren unweigerlich
ansteigen wird. FUr die Anreicherung in der Nahrungskette liegen erste Hinweise vor.
Auch wenn in Bezug auf die Wirkungen im Verdauungstrakt von Organismen und die
Passierbarkeit von Zellmembranen noch groBer Forschungsbedarf besteht, gibt es aus-
reichend Anlass zur Sorge und zum Handeln. Fur eine problemadaquate Umweltdebat-
te sowie wirksame Regelungen sind gleichwohl klare Abgrenzungen und Definitionen
notwendig. Die vorliegende Studie zeigt auf, wo begriffliche Unklarheiten existieren
und unterbreitet Vorschlage zu deren Beseitigung.

Die Studie fokussiert auf polymere Inhaltsstoffe in Kosmetik- sowie Wasch-, Pflege- und
Reinigungsprodukten (WPR). Viele dieser Produkte gelangen direkt ins Abwasser! und
sind daher in Bezug auf ihre aquatische Toxizitat von besonderer Relevanz. Die Stu-

die macht Abschatzungen zu den emittierten Mengen und analysiert, ob die heutige
Produktkennzeichnung dem Verbraucher ausreichend Informationen fir ein umwelt-
bewusstes Einkaufsverhalten zur Verfligung stellt. Der regulatorische Rahmen, der sich
von gesetzlichen Regelungen tber Umweltzeichen bis hin zu freiwilligen Selbstver-
pflichtungen spannt, wird in Bezug auf seine Wirksamkeit untersucht und das Verfah-
ren zur Einstufung von Stoffgefahrdungen in Bezug auf Polymere kritisch hinterfragt,
ferner wird ein Anderungsvorschlag unterbreitet.

Chronologie und Definitionen

Die Existenz von kleinen Kunststoffpartikeln, die sich in marinen Umweltkomparti-
menten anreichern, ist seit den 60er Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chungen. Der Begriff »Mikroplastik« wurde erstmalig 2008 definiert (National Oceanic
and Atmospheric Administration (NOAA) 2017). Ein kritischer Blick auf die Chronolo-
gie zeigt, dass die Begriffsbildung auf Basis physikalischer Eigenschaften (Form, GroBe,
Material) und formaler oder pragmatischer Erwagungen (Abgrenzung zu Nanoparti-
keln, verfligbare Messtechnik etc.) erfolgte. Eine problemorientierte Begriffsscharfung,
die sich aus umweltwissenschaftlicher Perspektive die Festlegung einer Ober- und
Untergrenze sowie die Eingrenzung der relevanten Stoffgruppen zum Ziel setzte, hat
es bis heute nicht gegeben. Die Definitionen kdnnen daher nicht mehr bieten als eine
grobe Orientierung und Einengung des Anwendungsbereichs. Oko- oder humantoxi-
kologische Erkenntnisse liegen der Definition nicht zugrunde. Nur wenige heute ver-
wendete Definitionen verweisen auf das wichtige Umweltkriterium »Bioabbaubar-
keit«.

Ausweitung der Umweltdebatte auf gel6ste, gelartige und fliissige Polymere
Trotz vieler kleinerer Unterschiede besteht weitgehender Konsens darin, dass unter
»Mikroplastik« eindeutig feste Partikel zu verstehen sind. In der wissenschaftlichen
Literatur werden daher auch keine l6slichen, gelartigen oder fltssigen Polymere
unter diesem Oberbegriff behandelt. Derzeit wird vor allem von BUND e. V. und

GroBe Teile des Abwassers werden in Klaranlagen gereinigt. Inwieweit Mikroplastik durch Klaranlagen
zurlickgehalten wird, ob es durch Mischwasserabschlage oder Trennsysteme ungeklart in natdrliche Ge-
wasser gelangt oder ob es sich im Klarschlamm aufkonzentriert und von dort der Verbrennung zugefihrt
wird oder als Dlinger ausgebracht wird, ist nicht Gegenstand dieser Studie.

Kurzfassung und Empfehlungen
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Greenpeace e.V. eine Ausweitung auf eben diese Stoffgruppen vorgeschlagen (Bund
fdr Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) 2017b; Greenpeace e.V. (Green-
peace) 2017a).

Aus Sicht der Autoren wirde eine entsprechende Erweiterung der Definition in Be-
zug auf die Anschlussfahigkeit an die internationale Debatte und die wissenschaftli-
che Umweltforschung eher irritieren als nlitzen. Es ist nicht trivial, eine klare Grenze
zwischen fest und flussig, fest und geldst oder gelartig sowie fest und wachsartig zu
ziehen, in vielen Féllen sind die Ubergange eher graduell denn scharf. Bei Polymeren
hangen diese Eigenschaften stark von der Art und Anzahl der Monomere und ihrer
VerknUpfung untereinander sowie den Umgebungsbedingungen (insbesondere der
Temperatur) ab.

Bei Polymerdispersionen, deren Partikel in der Regel eine breite GroBenverteilung bis
hinunter in den Nanometerbereich aufweisen, wirde eine in Definitionen festgelegte
Untergrenze fir Mikroplastik von 100 Nanometern dazu fihren, dass ein Teil eines Po-
lymers dem Mikroplastik, ein weiterer Teil den Nanomaterialien zuzuordnen ware. Dies
macht nur dann Sinn, wenn sich die Beschrankungen in den entsprechenden Regulari-
en und Umweltzeichen, die auf die entsprechenden Definitionen flr beide Stoffgrup-
pen Bezug nehmen, sinnvoll erganzen. Letztlich folgt daraus, dass einerseits der Begriff
»Mikroplastik« nur auf feste Partikel aus polymeren Materialien angewandt werden
sollte, andererseits aber erweiterte Begrifflichkeiten notwendig sind, um die Gesamt-
problematik, die auch geldste, gelartige und fllssige Polymere umfasst, eindeutig und
zielgerichtet adressieren zu kdnnen.

Mengeneinsatz und Funktionen von Polymeren in Kosmetik- und
WPR-Produkten

Die Produktion von Polymeren, die als Wirk- und Hilfsstoffe fir Kosmetik-, Wasch-,
Pflege- und Reinigungsprodukte (WPR-Produkte) in Deutschland eingesetzt werden,
kann auf ca. 50.000 Tonnen pro Jahr geschatzt werden. Bezogen auf die Gesamt-
produktion von Polymeren in Deutschland von 18,5 Millionen Tonnen (Consultic 2016)
ist dies ein Anteil von 0,2 %.

Die Zahl der Polymertypen, die in der Kosmetik eingesetzt werden, ist um ein Vielfa-
ches hoher als im Bereich WPR. Zahlreiche Funktionen werden in Kosmetikprodukten
durch Polymere erflillt. Die wichtigsten sind Filmbildung, Viskositatskontrolle und
Emulsionsstabilisierung. Besonders relevante Anwendungen fur Polymere sind Haut-
konditionierung, Haarfixierung und Nagelbeschichtung. Hier gibt es kaum Alternativen
zu Polymeren. Auch bei den Tribungsmitteln spielen Polymere eine groB3e Rolle. Im
Gegensatz dazu sind nur 5 % der Reibkérper (Microbeads) aus Polymeren, so dass hier
eine Substitution beispielsweise durch mineralische Reibkorper einfacher moglich sein
sollte.

Die mengenmaBig wichtigsten Polymere in WPR-Produkten sind Polycarboxylate,
Carboxymethylcellulose, nicht-ionische Terephthalatpolymere und héhermolekulare
Paraffine. Sie dienen vor allem zur Enthartung, Vermeidung von Vergrauung, Schmutz-
abweisung oder Viskositatseinstellung sowie zur Beschichtung von Oberflachen.

Die Verteilung der Mengen auf Mikroplastik einerseits und geloste, gelartige und
flissige Polymere andererseits kann der folgenden Tabelle entnommen werden. Trotz
einer erheblichen Unsicherheit der Daten ist offensichtlich, dass der Anteil geloster Po-
lymere den des Mikroplastiks um ein Vielfaches tbertrifft (Tabelle 1-1). Die Emissionen
von Mikroplastik aus Kosmetik- und WPR-Produkten kénnen auf ca. 1.000 Tonnen



pro Jahr in Deutschland abgeschatzt werden, entsprechend einer jahrlichen Emission
von ca. 12 g/Person. Dies entspricht etwa 0,3 % der gesamten jahrlichen Emissionen
von Mikroplastik (ca. 4000 g/Person in Deutschland?). Die Mikroplastikeintrage sind
dabei im Wesentlichen der Kosmetik zuzuschreiben. Unsere Schatzung der jahrlichen
Emissionen von ca. 11 g/Person fallt trotz weitgehender Umsetzung der Selbstver-
pflichtungen in der Kosmetikindustrie (s. Seite 7) hoher aus als die anderer Autoren.
Der Grund dafUr ist die Berticksichtigung weiterer Polymere in Form von Dispersionen,
die als Tribungsmittel und Filmbildner eingesetzt werden.

: Mikroplastik Geloste Polymere
Bereich
: [Tonne/Jahr] [Tonne/Jahr]
Kosmetik 9223 237004
WPR 555 23200°

eprints/urn_nbn_de_0011-n-4971178.pdf.

Eigene Berechnung (siehe Kap. 4).

Wie folgt abgeschatzt: Gesamtproduktion 790.000t, Polymeranteil doppelt so hoch wie in WPR-Produk-
ten (ca. 3,5 %).

Hochgerechnet aus OSPAR Development of an assessment document on sources, pathways and impacts
of micro-plastics (noch nicht veroffentlicht); es dirfte sich im Wesentlichen um Hartwachse und Sty-
rol-Acrylat-Copolymere handeln, die Menge der Hartwachse sowie die Transferrate sind allerdings unbe-
kannt; die A.I.S.E nennt flr die EU Mengen bis zu 190 Tonnen pro Jahr (vgl. Kap. 5.4).

Eigene Berechnung auf Basis von GroB et al. (2012), siehe Kapitel 4.2. Der Industrieverbrand IKW gibt
Schatzungen von ca. 6 % nicht leicht abbaubarer Organik (PBO) in Waschmitteln, bezogen auf den Aktiv-
gehalt (ohne Wasser), an.

Kunststoffe in der Umwelt: Mikro- und Makroplastik (2018); verfligbar unter: http:/publica.fraunhofer.de/
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Tabelle 1-1:

Geschatzte Eintragsmengen an
festem Mikroplastik und geldsten
Polymeren in das Abwassersystem
durch Kosmetik- und WPR-Pro-
dukte.
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Bild 1-1:

Vorschlag fur einen Oberbegriff
»Anthropogene Polymere

in der Umwelt« und dessen
Untergliederung

Empfehlungen 1 bis 6 zu Begriffen und Definitionen

1. Die Autoren schlagen folgende Definition fir Mikroplastik vor:

Mikroplastik bezeichnet unter Standardbedingungen’ feste Partikel und
Fasern aus thermoplastischen, elastomeren und duroplastischen Poly-
meren, die direkt oder indirekt durch menschliches Handeln entstanden
sind.

2. Zur Kontextualisierung sollte folgende Erganzung verwendet werden:

Unter dem Begriff »Mikroplastik« wird ein Teilaspekt der Gesamtpro-
blematik »Anthropogene Polymere in der Umwelt« beschrieben.

3. Wir schlagen weiterhin vor, auf eine Beschrankung des PartikelgroBenbereichs
zu verzichten und keine Anforderungen zur Bioabbaubarkeit festzulegen, son-
dern diese Punkte in die konkrete Ausgestaltung von gesetzlichen und freiwilli-
gen Umweltregularien zu verlagern.

4. Die Ausweitung des Begriffs »Mikroplastik« auf geldste, gelartige und fllssige
Polymere ist nicht sinnvoll. Eine Abschatzung der Einsatzmengen zeigt aber,
dass es sinnvoll ist, geldste, gelartige und flissige Polymere in die Betrachtung
der Gesamtproblematik einzubeziehen.

5. Um feste, flissige und geldste Polymere unter einen Begriff zu fassen, ware die
Einflhrung eines Oberbegriffs »Anthropogene Polymere in der Umweltc,
der samtliche durch menschliches Handeln entstandene und in die Umwelt
emittierte Polymere umfasst, sinnvoll. Dies impliziert Kunststoffe in Form von
Makro- und Mikroplastik, geléste, gelartige und flissige Polymere. Weiterhin
waren auch natlrliche Polymere einzubeziehen, sofern sie von Menschen her-
gestellt oder verarbeitet und nicht unverandert in die Umweltkompartimente
zurlickgefuhrt werden, aus denen sie entnommen wurden (Bild 1-1). Auszu-
nehmen von den Anthropogenen Polymeren ware ausschlieBlich der »Detritus«
— durch naturliche Prozesse zerfallende Organismen, die keine Verarbeitung
oder ortliche Verlagerung durch den Menschen erfahren haben.

6. Unabhangig von den gewahlten Begriffen und Definitionen muss der aus ihnen
ggf. abzuleitende Schutzumfang im Detail geprtift werden, um Regelungs-
licken auszuschlieBen.

Anthropogene Polymere in der Umwelt

verarbeitete Kunststoffabfalle geldste, gelartige und
nattrliche Polymere in der Umwelt flissige synthetische und
z.B. Gelatine, Chitin, Starke, halbsynthetische
Holz, Baumwolle Polymere

Makroplastik + Mikroplastik

Produktkennzeichnung

Die stoffliche Zusammensetzung von Kosmetikprodukten wird auf Basis des INCI-
Systems kommuniziert® . Datenbanken, besonders haut.de und Cosing, bieten dem
Konsumenten eine gute Maglichkeit, Informationen zu Inhaltsstoffen und maoglichen

7 GemaB IUPAC 1982: 298,15K/1 bar.
8 http://www.haut.de/inhaltsstoffe-inci/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018




Gesundheitsgefahren von Kosmetikinhaltsstoffen anhand des INCI-Systems zu erhalten.
Die Motivation fur die Einfihrung von INCI war im Wesentlichen, Verbrauchern die
Identifizierung von Allergenen zu ermdglichen. Zu Umweltaspekten (insbesondere zur
Bioabbaubarkeit) liefern die heutigen Kennzeichnungspflichten keine Informationen.
Auf Basis der INCI-Bezeichnung und existierender Datenbanken ist insbesondere auch
nicht erkennbar, ob es sich um geldste, gelartige, flissige oder partikulare Polymere
handelt. Diese Frage kann nur bei ausreichendem Fachwissen indirekt, abgeleitet aus
der Funktionalitat, beantwortet werden.

Die Kennzeichnung von WPR-Produkten ist in Deutschland in der Detergenzienverord-
nung festgelegt. Diese umfasst Angaben auf der Verpackung in Form von 22 Stoff-
gruppen, die deutlich gréber sind als bei Kosmetik. Erganzend existiert eine erweiterte
Informationspflicht auf Datenblattern. Letztere machen detailliertere Angaben zu den
Inhaltsstoffen, verzichten aber auf die Mengenangaben, so dass der Nutzen fir die
Gefahrdungsbeurteilung gering ist. Auch sind diese Datenblatter flir den Verbraucher
in vielen Fallen nicht optimal zuganglich.

Gesetzliche und freiwillige MaBnahmen zur Reduktion

Die meisten Polymere sind unter REACH nicht registrierungspflichtig. Darlber hinaus
spielen bei der Harmonisierung der CLP-Verordnung Umweltgefahren bisher eine
eher untergeordnete Rolle. Daher ist nicht damit zu rechnen, dass sich durch diese
Regulierungen der Fokus auf die Gefahren durch Polymere verstarkt. Im Waschmittel-
reinigungsgesetz (WMRG) und der Detergenzienverordnung (DVO) sowie der Kosme-
tikverordnung (KVO) werden die mit Polymeren verbundenen Umweltgefahren nicht
aktiv adressiert. Auch im Zusammenhang mit den Negativ- und Positivlisten oder den
Vorgaben zu Nanomaterialien kann kein synergistischer Umweltschutzeffekt, der
speziell auf das Themenfeld »Mikroplastik« wirkt, festgestellt werden. Im Resultat sind
Polymere, zumindest in Bezug auf die Umweltgefahren, die mit Mikroplastik verbunden
sind, unterreguliert.

Gleichwohl erlauben sowohl die REACH-Verordnung (Erwagungsgrund 41, Art. 138)
als auch das WRMG (Art. 6) und die Detergenzienverordnung (Erwagungsgrund 41,
Art. 16 (2)) eine Ausweitung auf Polymere und damit auch auf Mikroplastik. Die ak-
tuelle Situation, in der fast taglich Informationen Uber den global zu beobachtenden
Anstieg von Mikroplastik in der Umwelt erscheinen und zunehmend Hinweise auf Ge-
fahren fir verschiedene Organismen sowie den Transfer in die Nahrungskette zusam-
mengetragen werden, erfordert es, diese rechtlichen Optionen sorgfaltig zu prifen und
ggf. zu nutzen. Dass die Aufnahme von Polymeren davon abhangig gemacht wird, dass
durch ihren Einsatz resultierende Gefahren zunachst wissenschaftlich belegt werden
muUssen, hebelt das Vorsorgeprinzip aus.

Nationale Verbote kénnen vor dem Hintergrund der globalen Dimension, die nicht
zuletzt durch die globalen Transportpfade von Mikroplastik und gelésten Polymeren
bedingt ist, nur ein erster Schritt sein. Obwohl solche Verbote den Handlungsdruck
auf internationaler Ebene erhohen, ist ihre Durchsetzbarkeit vor dem Hintergrund des
europadischen Wettbewerbsrechts eher unsicher. Eine weitreichende Regulierung auf
europaischer Ebene scheint daher die sinnvollere Option zu sein. DarUber hinaus zeigen
Mengenbetrachtungen zu anderen relevanten Quellen fir Mikroplastik auBerhalb von
Kosmetik- und WPR-Produkten (bspw. Reifenabrieb, Verwitterung von Farben, Verlust
von Strahlmitteln etc.), dass nicht die KVO oder die DVO das primare Instrument fir
eine Regulierung sein sollten, sondern die Chemikalienverordnung REACH sowie die
CLP-Verordnung, die die Einstufung und Kennzeichnung von Chemikalien regeln.

Kurzfassung und Empfehlungen
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Bild 1-2:

Qualitative Darstellung der
unzureichenden Wirkung
verschiedener gesetzlicher und
freiwilliger MaBnahmen?
[Fraunhofer UMSICHT].

gelGste, gelartige
Mikroplastik und fliissige Polymere

REACH-VO
Polymere unterliegen bislang keiner Regulierungspflicht,
PBT- bzw. vPvB-Kriterium wirkt nicht auf Polymere

CLP/GHS-VO
Einstufungssystem wirkt nicht auf Polymere, Sicherheitsnetz
(chronisch wassergefahrdend) wird bislang nur wenig angewandt

WRMGesetz und Detergenzien-VO
adressiert bislang keine Polymere

Kosmetik-VO
adressiert keine Umweltgefahren,
bislang nur sehr vager Schutz in Bezug auf polymere Nanoprtikel

Nationale Verbote
bislang nur fir Microbeads diskutiert,
wirken nur sehr begrenzt wegen globaler Exposition

Umweltzeichen (Blauer Engel, EU Ecolabel etc.)
verbieten Mikroplastik und begrenzen schwer bioabbaubare Polymere,
wenig genutzt

Freiwillige Selbstverpflichtung

wirkt auf die engere Gruppe der Microbeads, nicht auf geloste,
gelartige oder nanopartikulare Systeme sowie nicht auf Anwendungen
auBerhalb von Rinse-off-Produkten.

Charter Nachhaltiges Waschen und Reinigen (A.l.S.E.)

wirkt pauschal auf alle schwer abbaubaren Stoffe ohne Differenzierung,
damit aber auch auf viele wichtige Polymere in Waschmitteln,
freiwillige MaBnahme

@ aquatische Umwelt

Im Januar 2018 hat die EU-Kommission ihre Kunststoffstrategie prasentiert (Europa-
ische Kommission (EC) 2018). In den publizierten MaBnahmenplanen wurde eine euro-
paische Regulierung von gezielt eingesetztem Mikroplastik innerhalb der REACH-
Verordnung in Aussicht gestellt. Eine umfassende BerUcksichtigung samtlicher Polymere
—also auch gel6ster, gelartiger oder flissiger — bleibt allerdings unerwahnt. Allerdings
soll gemaB der Kunststoffstrategie zuklnftig auch die Regulierung der Freisetzung

von nicht-intendiertem Mikroplastik, beispielsweise aus Reifen, Farben oder Textilien,
geprift werden.

In die Vergabekriterien einiger freiwilliger Umweltzeichen hat Mikroplastik mittlerweile
Eingang gefunden. Allerdings ist bisher insbesondere die Harmonisierung der Regelun-
gen fir Nanomaterialien nicht vollstandig gelungen, so dass ein Ausschluss polyme-
rer Nanopartikel beispielsweise beim Blauen Engel aktuell nicht gegeben ist. Geldste
Polymere werden heute in den Umweltzeichen vor allem durch Mengenobergrenzen
zu schlecht bioabbaubaren Stoffen reglementiert. Die Grenzwerte sind allerdings so
gesetzt, dass sie sich auf die Ublichen Einsatzkonzentrationen von Polymeren kaum
mindernd auswirken. Sie sollten daher in Bezug auf Polymere ausdifferenziert und ver-
scharft werden. Berlicksichtigt man die geringe Verbreitung der Umweltzeichen in den
betrachteten Branchen, besitzen sie im Hinblick auf die Minderung des Eintrags von
Polymeren in die Umwelt kaum Relevanz.

Naturkosmetikstandards konnen durch den Verzicht auf petrobasierte Rohstoffe einen
GroBteil des Mikroplastiks sowie geldster, gelartiger oder flissiger Polymere ausschlie-
Ben und sind daher aus Umweltsicht zunachst positiv anzusehen. Da aber auch Polyme-
re aus biobasierten Rohstoffen nicht per se leicht bioabbaubar sind, schlieBen Naturkos-
metik-Label nicht immer aus, dass schwer abbaubare Polymere enthalten sind.

9 Erklarung der Abkiirzung: PBT (P= persistent, B= bioakkumulierbar, T= 8kotoxisch), vPvB (vP= sehr persis-
tent, vB= sehr bioakkumulierbar).



Der europaische Kosmetikverband empfiehlt seit 2015 seinen Mitgliedern, eine Selbst-
verpflichtung abzugeben, ab 2020 auf Mikroplastik als Reibkorper (Microbeads) zu ver-
zichten. Diese freiwilligen Selbstverpflichtungen sind in Bezug auf Microbeads als Erfolg
zu werten und bedeuteten einen ersten wichtigen Schritt. Verbindlicher waren aller-
dings Selbstverpflichtungen oder andere Regelungsinstrumente, die die Gesamtmenge
schwer abbaubarer Polymere in den Blick nehmen. Dies findet beispielsweise durch die
International Association for Soaps, Detergents and Maintenance Products (A.l.S.E.)
statt. An die Mitgliedschaft sind Berichtspflichten zu schwer abbaubarer Organik ge-
knUpft, zu der insbesondere auch Polymere gehdren. Bislang haben diese freiwilligen
Berichtspflichten aufgrund fehlender Zielvorgaben aber zu keiner Reduktion gefihrt.

Bild 1-2 stellt die derzeitigen emissionsreduzierenden Wirkungen der regulatorischen
und freiwilligen MaBnahmen in einer qualitativen Darstellung zusammen. Der Einfluss
der verschiedenen Gesetze, Verordnungen und freiwilligen MaBnahmen ist bislang sehr
begrenzt. Das Gesamtproblem wird durch sie bis heute nicht geldst.

Kurzfassung und Empfehlungen

Empfehlungen 8 bis 11 zu Regularien

7. Die heutige Produktkennzeichnung erlaubt keine Riickschlisse auf die Um-
weltgefahrdung durch polymere Inhaltsstoffe. Hier waren Mengenangaben
sowie Angaben zur Art des Polymerabbaus (schnell, inharent, schwer oder
sehr schwer)'0 sinnvoll.

8. Das bestehende Regulierungssystem aus Verordnungen, Gesetzen und freiwil-
ligen MaBnahmen gentgt nicht, um Polymeremissionen zu unterbinden.

9. Ein Verbot des intendierten' Einsatzes von Mikroplastik auf EU-Ebene ist im
Sinne des Vorsorgeprinzips sinnvoll, aber nicht ausreichend. Gleichwohl ist ein
pauschales Verbot samtlicher Polymere aus Kosmetik- oder WPR-Produkten
und anderen Anwendungen weder in Bezug auf die Umweltwirkungen noch
hinsichtlich der Produktperformance sinnvoll.

10. Idealerweise sollten anwendungslbergreifend umweltoffene und abwasser-
gangige Anwendungen flr samtliche Polymere in der REACH- und CLP-Ver-
ordnung geregelt werden. Dabei sollte die Abbaubarkeit das zentrale Kriteri-
um sein.

11. Freiwillige Umweltzeichen oder Selbstverpflichtungen sollten die Gesamtpro-
blematik » Anthropogene Polymere in der Umwelt« und nicht nur Mikroplastik
adressieren, sonst bleiben sie hinter ihrem eigenen Anspruch zurlck.

Beurteilung der Umweltgefahrdung durch Polymere

Es ist dringend eine erweitere Risikoforschung nétig, die die verschiedenen Polymerty-
pen, ihre Abbaubarkeit und die PartikelgroBen in Bezug auf ihre Relevanz fir die Scha-
digung verschiedener Organismen in den Blick nimmt. Dies gilt umso mehr, als dass
flr Vogel, Fische und Amphibien die Schadwirkungen durch groBere Partikel bereits
heute unbestreitbar sind. Gleichzeitig muss erwartet werden, dass die Verwitterung der
Kunststoffe langfristig zu einer Zunahme kleiner und kleinster Partikel fihren wird, die
auch kleinere Organismen und die ihnen nachgelagerten trophischen Ebenen schadi-
gen kénnen.

10 Weitere Erlauterungen zur Einteilung von Abbaubarkeit finden sich in Box 04, S. 67 in diesem Bericht.
1 Intendiert = beabsichtigt; der Begriff wird auch von der EU-Kommission in der aktuellen Kunststoffstra-
tegie verwendet.



Kurzfassung und Empfehlungen

Bild 1-3:

Schematische Darstellung des
Zusammenhangs zwischen Bio-
abbaubarkeit und Toxizitat sowie
Einordnung von Mikroplastik und
gelosten, gelartigen und flussigen
Polymeren; rot = heutiger Bereich
der Gefahrstoffe, blau = zuklnf-
tiger Bereich der Gefahrstoffe
[Fraunhofer UMSICHT]
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Persistenz

Zur Beurteilung der Umweltgefahrdung und als Basis fur Stoffbeschrankungen werden
heute drei Kriterien verwandt:

e persistent (P) und sehr persistent (vP),
e bioakkumulierbar (B) und sehr bioakkumulierbar (vB),
e Okotoxisch (T).

Viele Polymere sind zwar persistent, werden in Bezug auf Bioakkumulierbarkeit und
Toxizitat eher als ungefahrlich eingestuft. Die heute Ublichen Tests und Testorganismen
(diverse Fische) sind daher nicht geeignet, die bereits erkannten und zuklnftig zu er-
wartenden Wirkungen als Folge der Aufnahme von polymeren Partikeln (Phagozystose
in Zellen, Verstopfung des Verdauungstrakts bei Mehrzellern) korrekt abzubilden. Diese
Situation flhrt dazu, dass die meisten Polymere weder gemal3 CLP-Kriterien noch auf
Basis der PBT- oder vPvB-Kriterien gemal3 REACH als Gefahrstoff eingestuft werden.

Durch die lange Prasenzzeit der Kunststoffe in der Umwelt wird sich die Exposition fir
diverse Organismen in den nachsten Jahrzehnten auf jeden Fall erhdhen. Gleichzeitig
sind einige Schadwirkungen (auf Vogel und Filtrierer) bereits sichtbar, so dass deren
Ausweitung auf andere Organismen sehr wahrscheinlich ist. Es ware daher sinnvoll, die
zulassige Toxizitat oder Bioakkumulierbarkeit an den jeweiligen Grad der Persistenz zu
koppeln bzw. ab einem bestimmten Grad der Persistenz (»very very persistent« = vvP)
diese als alleiniges Kriterium zu nutzen. Bild 1-3 verdeutlicht diesen Vorschlag grafisch.
Die senkrechte und waagerechte Linie stellen die heutigen Grenzwerte fir die Kriterien
»Persistenz« und »Toxizitat« dar. Die gestrichelte Linie stellt eine mogliche zuklnftige
Bewertung dar, bei der die zulassige Persistenz an die Toxizitat gekoppelt ist. Aus heu-
tiger Sicht besteht aber die Schwierigkeit, dass die existierenden Toxizitat-Testsysteme
fir Mikroplastik nicht geeignet sind. Der bisherige Schutzbereich ist rot, der zukUinftige
blau schraffiert. Weiterhin werden auch erste orientierende Einordnungen von par-
tikularem Mikroplastik und gel6sten, gelartigen und flissigen Polymeren dargestellt.
Vor allem im Bereich sehr persistenter Stoffe ware eine weitere Ausdifferenzierung der
Gefahrstoffkriterien notwendig, um dem Vorsorgeprinzip gerecht zu werden. Geldste
Polymere sind haufig noch inhdrent abbaubar oder erreichen gerade den Bereich der



Persistenz'2. Mikroplastik hingegen weist haufig Abbauzeiten auf, die durch heutige
Tests nicht messbar sind, da sie zu lange andauern. Da verlassliche Methoden fir eine
Prognose der Abbauzeiten fehlen, sind die vielfach publizierten Schatzwerte mit groBer
Vorsicht zu verwenden.

Prinzipiell wiirde sich als Ubergangslésung flr eine auf Basis von Rechtsvorschriften
veranlasste Einschrankung des Einsatzes von Polymeren auch eine Einstufung in die
Kategorie 4 »chronisch wassergefahrdend (H413)« nach dem in der CLP-Verordnung
umgesetzten GHS-System anbieten. Sie soll verwendet werden, wenn eine formale
Einstufung in die Kategorie »akut« oder »chronisch 1 bis 3« formal nicht méglich

ist, aber dennoch Anlass zur Besorgnis besteht, insbesondere dann, wenn die Stoffe
schwerldslich, nicht schnell abbaubar und bioakkumulierbar sind. Dies trifft insbeson-
dere auf Mikroplastik zu, das sich in Seevogeln und Filtrierern anreichert. Die Kategorie
wird auch als »Sicherheitsnetz« bezeichnet und kénnte daher eine praktikable Option
zur Umsetzung des Vorsorgeprinzips sein.

Potenzial fiir weniger gefahrliche Ersatzstoffe

Grundsatzlich sind fir die meisten Funktionen zahlreiche synthetische, halbsynthetische
oder natulrliche Polymervarianten und auch nicht polymere Alternativen verflgbar, so
dass eine Substitution eines kritischen Polymers durch eine weniger kritische Alternative
in vielen Fallen moglich scheint. Im Einzelfall muss dies aber jeweils durch einen kriti-
schen Vergleich, der sowohl die Produktperformance als auch die Umweltwirkungen

in den Blick nimmt, geprift werden. Die Schwierigkeit liegt dabei darin, dass fir die
Abbauzeiten sowie die polymertyp- und organismusspezifische Bioakkumulierbarkeit
und Toxizitat kaum ausreichend Daten verfligbar sind, durch die ein Vergleich begrin-
det werden kann.

Von nicht-modifizierten nattrlichen Polymeren kann in vielen Fallen aufgrund der
evolutiven Anpassung seitens der zersetzenden Organismen eine tendenziell bessere
Abbaubarkeit und geringere Toxizitat erwartet werden. Je untypischer das Umwelt-
kompartiment ist, in das natdrliche Polymere durch die Anwendung gelangen, desto
schwieriger wird es, diese Aussage zu begriinden'3. Das Verhalten in der Umwelt kann
hier dem synthetischer Polymere sehr ahnlich sein. Fir die Aktivierung des Substituti-
onspotenzials lassen sich finf Empfehlungen formulieren:

12 Weniger als 20 % Abbau nach 28 Tagen, vgl. Box 04, S. 78 in diesem Bericht.
13 vgl. beispielsweise den schnellen Abbau von Tropenholz in den Regenwildern und den sehr langsamen in
Wasserbauanwendungen oder die biozide Wirkung von zerkleinerter Eichenrinde in Gewassern.

Kurzfassung und Empfehlungen
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Empfehlungen 12 bis 16 zur Bewertung der Umweltgefahren

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Der Zusammenhang zwischen Polymertyp, Abbaubarkeit, PartikelgroBe und
spezifischer Schadwirkung in verschiedenen Umweltkompartimenten sollte
umfassend untersucht werden.

Fur langsam abbauende Polymere sind neue Methoden zur Bestimmung des
Abbaus und zur Prognose erforderlich.

Bei der Bewertung von Polymeren muss ihre hohe Persistenz starker bertck-
sichtigt werden. Ab einem bestimmten Grad der Persistenz sollte sie allein als
Kriterium genligen (»very very persistent« = wP).

Im Ubergangsbereich sollten die Eigenschaften der Toxizitat bzw. Bioakkumu-
lierbarkeit und Persistenz im Zusammenhang gesehen werden. Dies bedeutet
fur den Fall, dass ein Polymer weniger toxisch ist, deutlich langere Zeiten (ggf.
Jahrzehnte) fiir den Bioabbau akzeptabel waren.

Vorlbergehend ware eine Einstufung nicht leicht oder inharent abbaubaren
Mikroplastiks in die Kategorie 4 (»Sicherheitsnetz«) des in der CLP-Verordnung
umgesetzten GHS-Systems sinnvoll.

Die potenzielle Umweltgefahrdung durch Mikroplastik und geldste, gelartige
oder flUssige Polymere legt nahe, aus der Vielzahl der polymeren und nicht-
polymeren Alternativen, die flir eine einzelne Funktion vor allem in Kosmetik-
produkten eingesetzt werden konnen, die am wenigsten umweltschadliche
auszuwahlen. Dazu muissen wissenschaftlich fundierte Vergleiche zwischen
konventionellen Losungen und Alternativen, die Performance, Kosten und
Umweltwirkungen inkl. moglicher Reboundeffekte bertcksichtigen, forciert
werden.

Werden entsprechende Stoffbewertungen ganzheitlich und verlasslich durch-
geflhrt, konnten sie im Idealfall zu Positivlisten fir Polymere fihren, die in
freiwilligen und gesetzlichen Regelungen aufgenommen werden sollten.




2 Einleitung

Die Verschmutzung der Meere mit Kunststoffen'# ist langst nicht mehr nur Diskus-
sionsthema im Strandurlaub, sondern gerat zunehmend in den Blick von Gesellschaft,
Medien, Wissenschaft und Politik. Laut Umweltbewusstseinsstudie 2016 empfinden
74 % der Bevdlkerung die Risiken durch Kunststoffabfalle in den Weltmeeren im
Hinblick auf den Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen als sehr bedrohlich (Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) 2017).
Ein Teil dieses Umweltproblems nimmt das Mikroplastik ein — kleine Kunststoffpartikel,
die zunehmend in allen Umweltmedien und zahlreichen Organismen entdeckt werden.

Ein wichtiges Grundprinzip im Umweltschutz ist das Vorsorgeprinzip. Es findet seine
Anwendung dann, wenn gute Griinde fur die Annahme einer Schadwirkung durch
einen Stoff oder eine Technologie vorliegen, das quantitative Risiko des Schadens-
ereignisses aber nur ungentgend bestimmt werden kann (Petschow und Gleich 2017).
Dies kann im Wesentlichen zwei Ursachen haben: a) die Schwere eines Schadens und/
oder b) die Eintrittswahrscheinlichkeit bzw. Exposition, die auf einen Organismus ein-
wirkt, sind nicht ausreichend bekannt. Bezogen auf Kunststoffe lasst sich dies wie folgt
Ubertragen:

Nach heutigem Kenntnisstand ist unumstritten, dass durch Kunststoffe, wenn sie in

die Umwelt gelangen, Schadwirkungen an speziellen Organismen (vor allem Vogel,
Seefische, Schildkréten etc.) auftreten. Bei diesen Schadwirkungen handelt es sich vor
allem um physikalische Gefahren (Verfangen, Verschlucken). Darlber hinaus wurden
durch kleinere Kunststoffpartikel auch Gefahren fur filtrierende Organismen vermutet
und teilweise auch bereits belegt Jemec et al. 2016; Brennecke et al. 2015). Inwieweit
ein umfassender Transfer des Kunststoffs innerhalb der Nahrungskette stattfindet, ist
aktuell Gegenstand zahlreicher Untersuchungen (Farrell und Nelson 2013; Tosetto et al.
2017). Welche weiteren Gefahren damit verbunden sind, ist heute noch unbekannt’s.

Aufgrund des ungebremsten Wachstums der Kunststoffproduktion und einem zumin-
dest in globaler Perspektive ungenligendem Abfallmanagement ist ein weiterer Anstieg
von Kunststoffabfallen und Mikroplastik in den Meeren sehr wahrscheinlich. Weiterhin
werden im Laufe der Zeit groBere Kunststoffobjekte durch biologische und physikali-
sche Prozesse in kleinere Fragmente zerlegt, wobei gleichzeitig deren Anzahl deutlich
steigt. Gleichzeitig kann man Uber die Prasenzzeit von Kunststoffen in der Umwelt
nur mutmaBen, da belastbare Daten zur Geschwindigkeit des Abbaus unter Umwelt-
bedingungen rar sind. Schatzungen gehen abhangig vom Kunststofftyp von einigen
Jahrzehnten bis Jahrtausenden aus (National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) 1998). Die erwarteten langen Prasenzzeiten des Kunststoffs werden zukUnftig
unweigerlich zu einer steigenden Exposition vieler Organismen fihren.

Die Vermutungen zu den Schadwirkungen und die erwartete Zunahme der Exposition
bei gleichzeitig hoher Unsicherheit in Bezug auf ihr AusmaB bieten daher Anlass, auch
beim Thema »Kunststoffe in der Umwelt« das Vorsorgeprinzip anzuwenden. Dies gilt
umso mehr, als Techniken zur Rickgewinnung von Mikroplastik aus Gewassern bis

14 Wir werden im Weiteren den Begriff »Kunststoff« statt »Plastik« benutzen. Zu den Begrifflichkeiten siehe
auch Glossar und Kapitel 3.5 dieses Berichts.

15 Eine gute Ubersicht zum Stand des Wissens zu Auswirkungen von Mikroplastik und dazu, welche Orga-
nismen betroffen sind, bieten die Veroffentlichungen der Joint Group Experts on the Scientific Aspects of
Marine Environment Protection (GESAMP) Nr. 90 Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Mari-
ne Environment Protection (GESAMP) 2015 und Nr. 93 Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of
Marine Environment Protection (GESAMP) 2016.
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heute nicht etabliert sind, und wenn es sie gabe, waren die dkologischen und ékono-
mischen Nebenfolgen ihres Einsatzes noch kaum absehbar.

Kunststoffe finden sich auch in Kosmetikprodukten sowie Wasch-, Putz- und Reini-
gungsmitteln (WPR). Sie werden dabei nicht nur als Verpackungsmaterial eingesetzt,
sondern besitzen als Funktions- und Hilfsstoffe vielfaltige Aufgaben in der Produkt-
rezeptur. Vor allem die als Reibkorper zur Erzielung von Peeling-Effekten oder zur Ver-
besserung der Reinigungswirkung eingesetzten — auch als »Microbeads« bezeichneten
— Partikel nahmen in der Diskussion um Mikroplastik zunachst eine zentrale Rolle ein.
Zunehmend weitet sich aber der Blick auch auf andere Polymere in diesen Produktgrup-
pen aus. Diese im Sinne einer problemorientierten Sichtweise verstandliche Ausweitung
wird aber durch fehlende und unterschiedliche Begriffsverstandnisse bei den verschie-
denen Akteuren erschwert. Dies hat Auswirkungen auf Diskurse, unternehmerische
Entscheidungen sowie politische und gesetzgeberische MaBnahmen. Letztere werden
gleichwohl vor dem Hintergrund der im Januar 2018 vorgestellten Plastikstrategie der
Europaischen Kommission wahrscheinlicher. Die von der EU vorgeschlagenen MaBnah-
men adressieren insbesondere Kunststoffeinwegprodukte und das mit ihnen verbun-
dene Littering sowie den Einsatz und die Freisetzung von Mikroplastik. Sie stellen
entsprechende Anreizsysteme in Aussicht und lassen regulatorische MaBnahmen von
der ECHA, der zustandigen Behorde, prifen'e.

Der vorliegende Bericht versucht, die Begriffe in der Umweltdebatte zu prazisieren.
Zunachst werden dazu die wesentlichen Unterschiede in den Definitionen fur Mikro-
plastik diverser Akteure herausgearbeitet. Darauf aufbauend wird die aktuell von
einigen Akteuren vorgeschlagene Ausweitung des Definitionsbereichs diskutiert.

Im Anschluss wird geklart, welcher Schutzumfang fir Kosmetik- und WPR-Produkte
durch bestehende gesetzliche Regelwerke, Selbstverpflichtungen oder Umweltzeichen
bereits erreicht wird. AbschlieBend werden der heutige Status der Gefahrdungsbewer-
tung flr Polymere vorgestellt und erste Ansatze zu moglichen stofflichen Alternativen
aufgezeigt. Die einzelnen Kapitel schlieBen mit einer Bewertung der aktuellen Situation
und schlagen mogliche MaBnahmen vor.

16 https://echa.europa.eu/calls-for-comments-and-evidence/~/substance-rev/19224/term; letzter Zugriff am
21.03.2018.



3 Definitionen zu »Mikroplastik«

3.1 Zur Genese des Begriffs »Mikroplastik«

Obwohl kleine Kunststoffpartikel seit den 1960er Jahren in der Umwelt gefunden wer-
den und der Begriff »microplastic« bereits seit Anfang dieses Jahrtausends vereinzelt
in der wissenschaftlichen Literatur Verwendung findet (Thompson et al. 2004), wurde
er erst im September 2008 von der National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) im Rahmen des »International Workshop on the effect of microplastics« erst-
malig definiert (National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) 2017).

»Microplastics are small plastic pieces less than five millimeters long which can
be harmful to our ocean and aquatic life«.

Die obere Grenze fir die PartikelgroBe von 5mm ergab sich aus dem Wunsch, samt-
liche »kleine« Kunststoffpartikel einzuschlieBen. Gleichzeitig wurde angenommen,
dass kleine Partikel bei der Aufnahme durch Organismen eine andere Wirkung haben
als groBere Kunststoffobjekte oder -fragmente. Die Festlegung der Obergrenze dient
insbesondere auch der Einbeziehung von Kunststoffpellets — einer als Zwischenprodukt
bevorzugten Produktformulierung der Kunststoffindustrie — die in der Regel zwischen 2
und 5mm groB sind. Diese Kunststoffpellets wurden in den vorangegangenen Jahr-
zehnten an vielen Kisten der Welt im Rahmen von Umweltmonitorings gefunden.
Auch wenn in der Debatte um Mikroplastik immer wieder angemerkt wird, dass es
sinnvoll ware, die obere PartikelgroBe auf 1 mm zu begrenzen (vgl. Box 1), wird sich
dies vor diesem Hintergrund kaum durchsetzen lassen. Die derzeit etablierte obere
Partikelgrenze von 5mm wird allerdings durch aktuelle Technologietrends bspw. zur
Verwendung von Stabchengranulaten mit 10mm Lange (EMS Grivory 2017) dennoch
fragwiirdig. Will man die obere PartikelgroBengrenze an einer Anderung der Eigen-
schaften festmachen (bspw. ein verandertes Stromungsverhalten oder eine vergroBerte
Gefahr zur Verwechselung mit Nahrung), waren wissenschaftliche Untersuchungen
solcher Zusammenhange zwischen PartikelgroBe und Eigenschaften erst noch durchzu-
fdhren.

Akzeptiert man, dass das Prafix »Mikro« keine exakte Festlegung der oberen Partikel-
groBe begriindet, so ist die EinfUhrung einer unteren Abgrenzung (insbesondere zu
polymeren Nanopartikeln) ebenfalls nicht sinnvoll. Die haufig angeflhrte generelle
»Andersartigkeit« von Objekten im Nanometerbereich, die mit gréBenabhangigen
elektronischen Effekten’” begriindet wird, stellt beim bisherigen Wissensstand keine
sinnvolle Argumentation fir die Einfihrung von »Nanoplastik« dar. Man misste diesen
Eigenschaftsibergang flr die Werkstoffgruppe der Polymere erst noch wissenschaftlich
fundieren. Ggf. ware die Passierbarkeit von Biomembranen mittelfristig ein sinnvolles
Kriterium flr eine weitere Unterteilung. Das »Mikro« in »Mikroplastik« sollte daher vor
allem im Sinne von »klein« interpretiert und die exakte Festlegung, welcher GroBen-
bereich damit adressiert wird, in entsprechende Studien, Regularien, MaBnahmenvor-
schldage, die das Thema adressieren, verlagert werden. Weitere wichtige Begriffe und
Aspekte zur Definition von Mikroplastik sind in BOX 01 zusammengestellt.

17 1n der Wissenschaft wird als Beispiel immer wieder die Farbanderung von CdSe, einem anorganischen
Material, in Abhangigkeit von der PartikelgroBe im Bereich einiger Nanometer angefihrt.
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BOX 01: Wichtige Begriffe und Aspekte zur Definition

Zum besseren Verstandnis der Definitionen und moglicher Unterscheidungen
werden zunachst einige grundlegende Begriffe erklart und prazisiert.

»Kunststoffe« sind bei Umgebungstemperatur fest. Inre Grundbausteine sind
synthetische, halbsynthetische und mikrobielle Polymere, die tber technische
Verfahren hergestellt wurden. »Polymere« sind Makromolekiile, die aus sich
wiederholenden Grundbausteinen (Monomeren) bestehen. Technisch hergestell-
ten Polymeren stehen natlrliche Polymere gegentiber, wie z.B. Cellulose, Lignin,
Starke, Naturkautschuk oder Naturbitumen, die nicht zum Kunststoff gezahlt wer-
den. Bis wann ein Polymer naturlich ist und ab wann man von halbsynthetischen
(modifizierten) Polymeren spricht, ist bis heute nicht eindeutig geklart. Sowohl
technische als auch natrliche Polymere konnen aus fossilen (nicht-erneuerbaren,
petrobasierten) als auch nachwachsenden (erneuerbaren, biobasierten) Rohstof-
fen hergestellt werden bzw. aufgebaut sein. Sie kdnnen persistent oder abbau-
bar sein. Kunststoffe werden in der Regel nicht als reine Polymere eingesetzt,
sondern mit Flll- und Verstarkungsstoffen oder Additiven ausgerustet, die bspw.
die Stabilitat gegenlber Umwelteinfllissen oder die Verarbeitbarkeit verbessern.
»Biokunststoffe« sind polymere Werkstoffe, die auf biobasierten Rohstoffen
basieren, ungeachtet dessen, ob sie in Form naturlicher Polymere genutzt werden
oder ob ein biogener Rohstoff eine chemische Umwandlung bis zum Endpolymer
erfahrt'8,

In Bezug auf die Eigenschaften der Kunststoffe unterscheidet man im Deutschen
drei Untergruppen: »Thermoplaste, Duromere und Elastomere«. In der Praxis
werden Elastomere unter der Bezeichnung »Gummi« den Kunststoffen allerdings
haufig gegentbergestellt statt ihnen untergeordnet, was sich mit der Entwick-
lungshistorie erklaren lasst. »Plastik« ist im Deutschen der umgangssprachliche,
durchaus eher negativ konnotierte, Begriff fir nKunststoff«. Er bezieht sich
eigentlich nur auf Thermoplaste, eine der drei Untergruppen. Diese Beschrankung
ist aber weder definiert noch wird sie durchgangig praktiziert. Dies macht eine
klare Abgrenzung schwierig. Im Englischen ist der Begriff »plastics« die korrekte
Ubersetzung flr das deutsche Wort »Kunststoff« und umfasst »nthermoplasts«
(Thermoplaste) und »thermosets« (Duromere). Manchmal werden auch die
Elastomere (»rubber«) den »thermosets« und damit auch »plastics« zugeord-
net. Allein aus dieser nicht ganz identischen Sprachregelung und begrifflichen
Untergliederung im Englischen und Deutschen resultieren zentrale Probleme der
Definition.

In Bezug auf die Verwendung des Begriffs »Mikroplastik« bzw. »microplastics«
in der Umweltdebatte lasst sich beobachten, dass sowohl international als auch
national zunehmend alle drei Untergruppen von Kunststoff mit dem Begriff adres-
siert werden. Eine problemorientierte Sichtweise sollte diesen Umstand akzeptie-
ren. Eine interessante Frage ist, ob die Tatsache, dass sich der Begriff im Deut-
schen auf einen umgangssprachlich leicht negativ konnotierten, im Englischen auf
einen wissenschaftlich-technisch etablierten Begriff stiitzt, zu leicht unterschied-
lichen normativen Ausgangslagen in den Debatten fiihrt.

18 https://biowerkstoffe.fnr.de/fileadmin/biopolymere/dateien/pdfs/170703-Hintergrundinfo_BioKS.pdf;

letzter Zugriff: 27.03.2018.




Ist von Mikroplastik die Rede, fallt auch immer wieder der Begriff »Partikel«. Definitionen zu »Mikroplastik«
Er bezeichnet Feststoffe, die verteilt vorliegen (bspw. Sand, Mehl, Pulverlacke, Kies
etc.). Partikel sind in Pulvern, Pasten, Suspensionen, Stauben und Aerosolen zu
finden. Eine definierte Obergrenze in der GroBe existiert nicht, oberhalb einiger
Millimeter werden aber Ublicherweise andere Begriffe genutzt (Granulat, Stlck-
gut, Planet etc.), nach unten stellt der molekulare Bereich die Grenze dar. Geht

es um Partikel in einem umgebenden Medium, so spricht man von einer »Dis-
persion«. Die das Partikel umgebende fllssige oder gasformige Phase wird als
Dispergiermedium oder kontinuierliche Phase bezeichnet. Wichtig ist dabei die
Existenz einer Phasengrenze, an der ein Ubergang von einem Aggregatzustand
zum anderen bspw. fest/flissig oder fest/gasformig stattfindet.

»Mikro« kommt aus dem Griechischen und bedeutet »klein«. Im wissenschaft-
lichen Kontext ist es ein Vorfaktor vor SI-Einheiten, der mit »p« abgekirzt wird und
einem Millionstel (oder in wissenschaftlicher Schreibweise 106) entspricht (bspw.
als Ldngenangabe: 1 Mikrometer = 1ym = 106m = 1/1000 mm = 1/1.000.000 m).
Im Weiteren wird in der Wissenschaft unter »Mikrometerbereich« haufig der
GroBenbereich von 1 bis 1000 um, analog unter »Nanometerbereich« der Be-
reich von 1 bis 1000 nm verstanden. Darlber hinaus wird »Mikro« aber auch als
relative GroBenangabe verwendet (mikro, meso, makro, mega) und dann eher

als »klein«, »winzig« interpretiert, ohne dass damit eine exakte GroBe festgelegt
ware (z.B. Mikroklima, Mikrofon, Microcar, Microbattery, Mikrozensus, Mikro-
computer etc.).

3.2 Mikroplastik-Definitionen relevanter Akteure

Durch die Vielzahl moglicher Quellen und die groBe Ausbreitung, die Mikroplastik in
der Umwelt erreicht hat, sind viele Bereiche des Lebens und Wirtschaftens als Ursache
oder Wirkungsraum relevant. Dies fuhrt dazu, dass sich zahlreiche Akteure engagie-
ren, die teilweise Uber sehr differierende Verstandnisse des Problems und notwendiger
Handlungsbedarfe verfiigen'. Die Recherche zu deren Definitionen fiir Mikroplastik er-
folgte zunachst fir Deutschland und wurde anschlieBend auf die internationale Ebene
ausgeweitet. Als relevante Akteure wurden Organisationen aus den Bereichen »Politik«,
»Natur- und Umweltschutz«, »Wissenschaft«, »Industrie« und »Umweltlabel« identifi-
ziert, die sich aktiv mit Mikroplastik auseinandersetzen und positionieren. Definitionen
oder Erkldrungen zum Begriff »Mikroplastik« wurden Internetseiten, Publikationen oder
Stellungnahmen entnommen. Wichtige Akteure, in deren Veréffentlichungen keine
Definition gefunden werden konnte, wurden personlich kontaktiert und befragt.

Die Angaben zur Definition wurden im Volltext erfasst und sind in Tabelle 3-1 und
Tabelle 3-2 zusammengestellt. Fir einen besseren Uberblick wurden die Definitionen
nach wichtigen Merkmalen (Material, Form, GréBe (Ober- und Untergrenze), Loslichkeit
und Abbaubarkeit) ausgewertet. Eine ausflhrliche Tabelle im Anhang enthalt zudem
noch erganzende Informationen (Hintergriinde zu Definitionen, Geltungsbereiche und
Angaben oder Bezlige zu »flissigem Mikroplastik«). Diese werden in der folgenden
Analyse ebenfalls berticksichtigt.

Insgesamt konnten in Deutschland 14 Akteure (Tabelle 3-1) und international 12 Ak-
teure (Tabelle 3-2) ausgemacht werden, die eine eigene Definition nutzen oder Hinwei-

19 Dies sind Erfahrungen, die die Autoren der Studie durch Teilnahmen am Runden Tisch Meeresmdill, in
Konferenzen oder wahrend eines eigenen Stakeholder-Dialogs gemacht haben.
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se auf die von ihnen verwendete Definition geben20. Der Quickcheck zeigt die Unter-
schiede bei den Definitionen.

Die meisten Definitionen im deutschen Raum beziehen sich auf den Werkstoff »Kunst-
stoff«, es wird aber auch der unscharfere Begriff »Plastik« verwendet. Teilweise findet
eine Einschrankung auf »synthetische Polymere« (6, 7, 8)2" statt. Nur der Deutsche
Bundestag (2) hat in seiner Definition keine Angabe zum Material gemacht. Von den
internationalen Akteuren wird am haufigsten »plastics« angegeben. Nur eine Definition
konkretisiert die Stoffklassen in Bezug auf die Zugehorigkeit zu Duroplasten und Elasto-
meren (21). Zwei Definitionen schlieBen explizit Biokunststoffe ein (21, 23).

Als formaler Gegenstand der Definitionen wird im Deutschen und Englischen am hau-
figsten »Partikel« genannt. Etwas ungenauere Bezeichnungen sind »Teilchen« (1,14)
oder im Englischen »pieces« (17) oder »items« (15). Insgesamt machen finf Akteure
keine genaueren Angaben, offenbar um einen maglichst breiten Bereich zu umfassen
(6, 7, 20, 22). Die Beschreibung als Partikel beinhaltet »fest« als Aggregatzustand.
Nur wenige Definitionen schlieBen halbfeste (Wachse), geldste und fllissige Zustande
explizit ein (6, 8, 23).

Bezlglich der maximalen GroBe besteht weitgehende Ubereinkunft, dass Mikroplastik
kleiner als 5mm ist. Manche Akteure geben kleiner oder gleich 5mm an (3, 20). Eine

Untergrenze wird von sechs Akteuren angegeben (3, 4, 13, 18, 19, 21). Diese variiert

zwischen 10pum (21), 1um (4), 100nm (3,13) oder umfasst den ganzen »Nanometer-

bereich« (14, 19). Eine fachliche Begrindung der Untergrenzen konnte fur keinen Fall
recherchiert werden.

Sechs Akteure beziehen die Loslichkeit in die Definition mit ein (3, 8, 12, 13, 23, 25).
Demnach handelt es sich um Mikroplastik, wenn die Loslichkeit eines Polymers unter-
halb einer Grenze von 1 mg/L liegt.

In vier Definitionen wird darlber hinaus die Abbaubarkeit berlicksichtigt. Dabei wird
unterschieden zwischen Stoffen, die »nicht biologisch abbaubar« (12), »eingeschlossen
bioabbaubar«, »nicht-bioabbaubar und bioabbaubar« (23) oder »nicht-bioabbaubar
unter OECD 301 A-F« (25) sind.

Alle Definitionen schlieBen Kunststoffpartikel unter 5mm ein. Bei der Frage nach Unter-
grenzen bzw. anderen Kriterien wie Aggregatzustanden, Loslichkeit, Abbaubarkeit 0. A.
herrscht keine einheitliche Meinung. Die besonders relevante Ausweitung auf gelartige,
geldste und flissige Polymere (6, 8) ist Gegenstand des folgenden Kapitels.

20 |n den Verdffentlichungen folgender relevanter Akteure konnte keine Definition gefunden werden: Bun-
desanstalt fir Gewasserkunde, Bundesanstalt fir Materialkunde. Auf Nachfragen per E-Mail wurde keine
Antwort erhalten. Vom DIN-Normungsausschuss DIN (ISO TC 61/SC 5/AHG 1) fur Kunststoffe gibt es zu
Mikroplastik noch keine offizielle Definition. Eine erste Verdffentlichung ist fir Oktober 2017 geplant
(bisher keine Verdffentlichung, Stand November 2017).

21 Die zahlen in den Klammern verweisen auf die jeweilige Definition in den beiden Tabellen.
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3.3 Ausweitung der Diskussion und Definition auf gel6ste, gelartige und
fliissige Polymere

Die meisten nationalen und internationalen Definitionen zu Mikroplastik beschranken
sich auf feste Partikel. BUND und Greenpeace haben in jlingeren Publikationen aller-
dings ihre Definitionen erweitert (Tabelle 3-1) und schlieBen aus einer problem- und
vorsorgeorientierten Sichtweise gelOste, gelartige und fllssige Polymere unter dem
Begriff »Mikroplastik« ein (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
2017a; Greenpeace e. V. (Greenpeace) 2017b). Die Festlegung von Untergrenzen oder
der Hinweis, dass es sich um feste Polymere handelt, dient in einigen anderen Defi-
nitionen gerade dazu, diese Ausweitung zu verhindern. In Deutschland betrifft dies
beispielsweise auch die bisherige Position des Umweltbundesamtes (Umweltbundesamt
(UBA) 2016). Einen Vergleich der Positionen von Greenpeace und BUND zum UBA zeigt
Tabelle 3-3.

Das UBA verweist in seinen Ausflihrungen auf die Definition in den Vergabegrundlagen
fur das Umweltzeichen »Blauer Engel« (RAL ZU 203)23.24, Im Vergabetext fir das Um-
weltzeichen fir Kosmetikprodukte ist die Reichweite des Begriffs » Mikroplastik« auf
Partikel mit einer PartikelgréBe >100nm und Polymere mit einer Loslichkeit <1 mg/L
(entspricht der REACH-Definition flir schwer l6sliche Stoffe) eingeschrankt. Begrin-

det wird diese Untergrenze damit, dass im Umweltzeichen Nanomaterialien <100 nm
separat geregelt werden. Laut Auskunft des UBA wird aber zukinftig vor allem die im
europdischen Amtsblatt in 2017 veroffentlichte Definition zur Vergabe des EU Ecolabels
relevant sein (siehe Kapitel 5.2.2). Diese Definition verzichtet auf eine Untergrenze,
definiert aber Mikroplastik ebenfalls als unloslich (siehe Tabelle 3-2, Definition Nr. 24b).
Auch wenn der Begriff »unléslich« dies nicht umfasst, kann davon ausgegangen
werden, dass damit in der Praxis nicht nur geldste Polymere, sondern auch gelartige
und flussige Polymere aus dem Definitionsbereich ausgeschlossen sind, da far sie nur
schwer eine PartikelgroBe anzugeben ware.

Die explizite Angabe einer Loslichkeitsgrenze zur Unterscheidung zwischen Mikro-
plastik und loslichen Polymeren wird beispielsweise in Definition Nr. 13 realisiert (vgl.
Tabelle 3-1, Definition Nr. 13). Es ist allerdings durchaus moglich, dass Stoffe aufgrund
hoher Konzentration im Produkt teilweise geldst und teilweise als Mikroplastik vorlie-
gen, obwohl ihre Loslichkeit > 1 mg/L betragt (moglich ware dies bspw. bei den haufig
verwendeten Polyethylenglykolen (PEG) und Polyvinylalkoholen (PVOH)). Bei Verdin-
nung im wassrigen Medium ware es dann vor allem eine Frage der Auflésekinetik, Gber
welchen Zeitraum das Polymer noch als Mikroplastik vorliegt und ab wann als geldstes
Polymer. Gleichzeitig kann ein geldstes Polymer durch Adsorption an Partikeln oder
lonen und anschlieBende Féllung auch einen Ubergang in die feste Phase erfahren.
Auch die Abgrenzung zu gelartigen und fllssigen Polymeren wirde durch die Angabe
einer Loslichkeitsgrenze nicht geklart.

23 https:/mvww.blauer-engel.de/de/fuer-unternehmen/vergabegrundlagen; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

24 Generell entwickelt das Umweltbundesamt Vorschlage fir die fachlichen Kriterien, die ein Produkt bzw.
eine Dienstleistung erflllen muss, um ein Umweltzeichen zu erhalten. Bei bestehenden Umweltzeichen
hat das Umweltbundesamt die Aufgabe, die fachlichen Kriterien turnusmaBig zu tberprifen und die Um-
weltzeichen weiterzuentwickeln. Auch wenn die Vergabekriterien letztlich von einer unabhangigen Jury
festgelegt werden, kann die Definition des Umweltzeichens daher auch als die des Umweltbundesamtes
angesehen werden.
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3.4 Bewertung und Fazit

Das Problem von kleinen Kunststoffpartikeln, die sich in marinen Umweltkomparti-
menten anreichern, ist seit den 60er Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Der Begriff »Mikroplastik« wurde erstmalig in 2008 definiert (NOAA-2017).
Ein kritischer Blick auf die Chronologie zeigt, dass die Begriffsbildung auf Basis physi-
kalischer Eigenschaften (Form, GréBe, Material) und formaler oder pragmatischer
Erwdgungen (Abgrenzung zu Nanopartikeln, verfligbare Messtechnik etc.) erfolgte.
Eine problemorientierte Begriffsscharfung, die sich aus umweltwissenschaftlicher
Perspektive die Festlegung einer Ober- und Untergrenze sowie die Eingrenzung der
relevanten Stoffgruppen zum Ziel setzte, hat es bis heute nicht gegeben. Heutige Defi-
nitionen konnen daher nicht mehr bieten als eine grobe Fokussierung des Gegenstan-
des. Der Begriff »Mikroplastik« darf daher nicht als Bezeichnung fir einen Gefahrstoff
fehlinterpretiert werden. Oko- oder gar humantoxikologische Erkenntnisse liegen der
Definition nicht zugrunde. Nur wenige Definitionen verweisen auf das wichtige um-
weltrelevante Kriterium der Bioabbaubarkeit.

Trotz vieler kleinerer Unterschiede besteht weitgehender Konsens darin, dass die Wort-
bestandteile von »Mikroplastik« eindeutig auf feste Partikel abzielen. In der wissen-
schaftlichen Literatur werden daher auch keine I6slichen, gelartigen oder flissigen Poly-
mere in der Umwelt unter diesem Oberbegriff behandelt. Aus Sicht der Autoren wiirde
die derzeit von BUND und Greenpeace praktizierte Ausweitung auf geloste, gelartige
und flUssige Polymere in Bezug auf die Anschlussfahigkeit an die internationale Debatte
und die wissenschaftliche Umweltforschung eher irritieren als nitzlich sein.

Gleichwohl ist es nicht trivial, eine klare Grenze zwischen fest und flUssig, fest und
geldst bzw. gelartig oder fest und wachsartig zu ziehen. Bei Polymeren hangen diese
Eigenschaften stark von der Art und Anzahl der Monomere und ihrer Verknipfung
untereinander sowie den Umgebungsbedingungen (insbesondere der Temperatur) ab.
Auch bei Polymerdispersionen, deren Partikel in der Regel eine breite GroBenverteilung
im Nanometerbereich aufweisen, wiirde eine in Definitionen festgelegte Untergrenze
fur Mikroplastik von 100 Nanometern dazu flhren, dass ein Teil eines Polymers dem
Mikroplastik, ein weiterer Teil den Nanomaterialien zugeordnet wirde. Dies macht nur
dann Sinn, wenn sich die Beschrankungen fir Nanomaterialien und Mikroplastik in
Regularien und Umweltzeichen sinnvoll erganzen.

Letztlich folgt daraus, dass einerseits der Begriff »Mikroplastik« nur auf feste poly-
mere Partikel angewandt werden sollte, andererseits aber erweiterte Begrifflichkeiten
notwendig sind, um die Gesamtproblematik, die auch geldste, gelartige und flUssige
Polymere umfasst, eindeutig und zielgerichtet adressieren zu kénnen. Trotz dieser
Einschrankung ist der Begriff »Mikroplastik« als Schlagwort, das eine vorsorgeorien-
tierte Debatte zu feinteiligen Kunststoffen in der Umwelt und notwendige klarende
Forschungsarbeiten initiiert hat, auch in Zukunft wichtig.



4 Ubersicht zu Mengen, Kennzeichnung und
Funktion von »Mikroplastik«, l6slichen, gelartigen
und fliissigen Polymeren

Verschiedene Anbieter und Einrichtungen bieten fir Verbraucher oder Unternehmen
offentlich verfligbare Datenbanken an. Diese Datenbanken bilden die wichtigste
Grundlage fir die Recherchen in diesem Bericht (vgl. Anhang, Tabelle 12-1). Finf
der Datenbanken betreffen ausschlieBlich Inhaltsstoffe in Kosmetikprodukten, zwei
WPR-Produkte und zwei sind allgemeine Datenbanken fir chemische Stoffe (vgl. An-
hang, Tabelle 12-1).

4.1 Umsatz und Verbrauch von Kosmetik, Wasch-, Putz- und
Reinigungsmitteln
In Deutschland vertritt der Industrieverband Korperpflege- und Waschmittel e. V.
(IKW)25 die fur diese Studie relevanten Branchen, Unternehmen und ihre Interessen.
Die Einordnung der Produkte richtet sich nach der im Verband Ublichen Praxis. Unter-
schieden wird zwischen Kosmetikprodukten einerseits sowie Wasch-, Putz- und Rei-
nigungsprodukten andererseits. Zu den Kosmetikprodukten zahlen unter anderem
Haarpflegemittel, Haut- und Gesichtspflegemittel, dekorative Kosmetik, Mund- und
Zahnpflegemittel und Damendufte. Die Produkte dienen zur Reinigung und Pflege des
Menschen. Jedes Jahr werden in Deutschland etwa drei Milliarden Kosmetikprodukte
verkauft (Industrieverband Korperpflege- und Waschmittel e. V. (IKW) 20174, S. 4).
Im Jahr 2002 entsprach dies fir Deutschland einer Produktionsmenge von etwa
790.000 Tonnen. Ob dies dem tatsachlichen Verbrauch entspricht, ist unbekannt, kann
aber naherungsweise angenommen werden (vgl. (Essel et al. 2015)).

Zu den sogenannten Wasch-, Putz- und Reinigungs-(WPR)-Produkten zahlen Wasch-
mittel, Universal- oder Allzweckreiniger, Geschirrspilmittel, Raumdufte, Weichspdler,
Waschhilfsmittel, Autopflegemittel, Fein- und Spezialwaschmittel, Wohnraumpflege-
mittel und Lederpflegemittel fir den privaten und industriellen Gebrauch. Im Jahr
2013 wurden insgesamt etwa 1,5 Millionen Tonnen dieser Produkte fiir Privathaushalte
verbraucht (Industrieverband Koérperpflege- und Waschmittel e. V. (IKW) 2017b, S. 14).
Das Okoinstitut gibt die Feststoffmenge (Gesamtmenge abziiglich Wasser) in WPR-Pro-
dukten fir 2008 mit ca. 650.000 Tonnen an (Grof3 et al. 2012). Laut Umweltbundes-
amt gelangt der groBte Teil dieser Stoffmenge, etwa 630.000 Tonnen Chemikalien,
unmittelbar ins Abwasser, woran Tenside, Phosphate, Duftstoffe, Enzyme, Phosphonate,
optische Aufheller und Silikone den groBten Anteil haben (Umweltbundesamt (UBA)
2015b).

Bis heute sind weder detaillierte Mengenangaben zu den in Kosmetik- und WPR-Pro-
dukten eingesetzten Stoffen verdffentlicht, noch sind die absoluten Stoffmengen je
Produktgruppe bekannt. Bild 5-1 zeigt aber die Vielfalt der Produktgruppen auf, die
sehr unterschiedliche Beitrage zum Gesamtumsatz der Branche leisten und auch in
Zusammensetzung und Funktionalitat sehr unterschiedlich sind.

25 Homepage des IKW: http://www.ikw.org/ikw/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
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Bild 4-1:

Wichtige Produktgruppen nach
Umsatz 2016 in Millionen €
(nach Industrieverband Korper-
pflege- und Waschmittel e. V.
(IKW) 2016a).
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Kosmetikprodukte (Schonheitspflegemittel)

1%
% (Umsatz in Millionen Euro)

1% 1% 1‘n'_l% .
Haarpflegemittel (3003)

\. Haut- und Gesichtspflegemittel (3003)

Dekorative Kosmetik (1710)
WPR-Produkte (Haushaltspflegemittel)

Mund- und Zahnpflegemittel (1495)
29 1%

Damendufte (1074)

Bade- und Duschzusatze (914)
Deodorantien (779)
Herrendlfte (538)

Seifen und Syndets (379)
Fusspflegemittel (190)
Babypflegemittel (148)
Enthaarungsmittel (138)
Aftershaves und Preshaves (137)
Rasierpflegemittel (95)

(Umsatz in Millionen Euro)
Universal-/Voll- und Colorwaschmittel (1228)
Reinigungsmittel (981)
Geschirrsptlmittel (735)
Raumdufte (416)

Weichspuler (352)
Waschhilfsmittel (323)
Autopflegemittel (251)

Fein- und Spezialwaschmittel (202)
Wohnraumpflegemittel (69)
Lederpflegemittel (67)

4.2 Abschatzung der Mengen an Mikroplastik und geldsten Polymeren in
Kosmetikprodukten, Wasch-, Putz- und Reinigungsmitteln

In Kosmetik-, Putz-, Wasch- und Reinigungsmitteln sind sowohl geléste Polymere als

auch feste Polymerpartikel zu finden. Sie fungieren als Verdicker, Filmbildner, reduzieren

die Wasserhérte wirken als Tribungsmittel oder als Reibkorper. Uber die eingesetzten

Polymermengen sind keine exakten quantitativen Daten verfligbar.

Die Polymerfrachten in WPR-Produkten spielen aus der Sicht des Gewasserschutzes
eine besonders groBe Rolle, da sie nahezu zu 100 % direkt in das Abwasser?® gelan-
gen (GroB et al. 2012). Fir sogenannte »Rinse-off-Kosmetik« (Kosmetikprodukte, die

26 pamit ist das Abwasser gemeint, dass zur Klaranlage gelangt und dort gereinigt wird. Inwieweit diese
Polymere in die natlrlichen Gewasser gelangen, hangt von der Abscheideleistung der Klaranlage ab.
Im Bericht der IUCN »Primary Microplastics in the Oceans: a Global Evaluation of Souces« Boucher
und Friot 2017 wird bei der Hochrechnung des Eintrags in die Ozeane von einer globalen Rickhalteef-
fizienz der Kldranlagen von 85 % des Mikroplastiks ausgegangen. Es ist davon auszugehen, dass der
Klarschlamm in vielen Landern auf den Feldern ausgebracht wird. Die genaue regionale Verteilung der
Klaranlageneffizienz ist in der IUCN-Studie nicht einsehbar. Laut eigener Recherche der Autoren liegt in
Deutschland die Rickhaltequote bei >90 %, je nach Ausstattung sogar >95 %. In Deutschland wird die
Ausbringung auf Felder zunehmend eingestellt und der Klarschlamm stattdessen verbrannt.



abgespult werden, bspw. Shampoos, Seifen etc.) kann ebenfalls eine Transferrate von
100 % angenommen werden. Im Gegensatz dazu verbleibt bei »Leave-on-Kosmetik«
ein Grof3teil der Polymere zunachst auf dem Konsumenten (Haarspray, Cremes, Nagel-
lack etc.). Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass auch hier beim spateren
Waschen grofB3e Teile ins Abwasser gelangen.

Die wichtigsten Polymere in WPR-Produkten sind Polycarboxylate, Cellulosederivate,
Styrol-Acrylat-Copolymere, hohermolekulare Ethylenoxid-Propylenoxid-Copolymere,
hohermolekulare Polyethylenglykole, Polyvinylpyrrolidon, nicht-ionische Terephtalat-
polymere sowie Polysiloxanpolymere. Diese Polymere liegen gel6st oder als nanoskalige
Dispersion vor (Details zur Funktion siehe Tabelle 4-3). Ihre Menge kann auf Basis von
Daten aus einer Studie des Okoinstituts zu schwer abbaubarer Organik in WPR-Pro-
dukten flr das Jahr 2008 (GroB et al. 2012) auf 23.2001t (1,8 % der Gesamtproduk-
tionsmenge) geschatzt werden. Die Daten in der Studie basieren auf Daten von IKW27,
A.1.S.E?8 und Fachgesprachen. Uber den Anteil an Mikroplastik in Form polymerer
Partikel in WPR-Produkten liegen bislang keine Daten vor. Allerdings konnten auch kei-
ne Informationen recherchiert werden, die auf eine sinnvolle Funktion von Mikroplastik
in WPR-Produkten hindeuten wirde, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Mengen sehr gering sind. Grundsatzlich sollte Uber etwaiges in WPR vorhandenes
Mikroplastik, das im obigen Sinne als schwer abbaubar anzusehen ist, seitens der Her-
steller im Rahmen der Mitteilung zu PBO an A.L.S.E berichtet werden.2?

Die Vielfalt der Polymere in Kosmetikprodukten ist deutlich hoher als in WPR-Produk-
ten (Lochhead 2007; Cosmetic Ingredient Review (CIR) 2005). Mengenangaben zu
Verbrauch oder auch Polymeranteilen in fertigen Endprodukten liegen aber nicht vor
und kénnen flr diese Studie nur geschatzt werden. Wiyanto und Loh (2016) geben fir
Polyacrylate eine jahrliche globale Produktionsmenge flr Kosmetikprodukte von 2 Mil-
lionen Tonnen an. Allein flr Polyacrylate wiirde sich daraus fir Deutschland in etwa ein
Polymeranteil von 20.000 bis 50.000 Tonnen abschatzen lassen30. Dies wiirde einem
mittleren Anteil von 2,5 bis 6,3 % Polyacrylaten in Kosmetikpraparaten entsprechen.
Uber andere I6sliche oder gelartige Polymere in Kosmetikprodukten liegen keine Daten
vor. Die Polyacrylate dirften am Gesamtpolymerverbrauch in Kosmetik einen Grofteil
ausmachen. Der Gesamtanteil von geldsten, gelartigen oder fllssigen Polymeren wird
von den Autoren nach einigen Expertengesprachen konservativ auf ca. 3,5 % pro Jahr
geschatzt, was 23.700 Tonnen entspricht.

Von den Polymeren in Kosmetikprodukten standen bisher die Reibekdrper, sogenannte
»Microbeads«, im Fokus der Umweltdebatte zu Mikroplastik. Dies sind vom Hersteller
hinzugefligte Kunststoffpartikel, die unldslich, fest und kleiner als 5mm sind und in
»Scrub-off Kosmetikprodukten« eingesetzt werden3'. Bereits 1996 wurden von Murray
Gregory Microbeads in Kosmetik als eine der ersten Quellen fir Mikroplastik (damals
noch »microlitter«) in den Ozeanen identifiziert. Bis heute sind sie ein haufiges Negativ-

27 |ndustrieverband Koérperpflege- und Waschmittel e. V.,

28 |nternational Association for Soaps, Detergents and Maintenance Products.

29 pie Mitteilung basiert auf einer Empfehlung der Europaischen Kommission: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998H0480&from=EN. (Letzter Zugriff: 7. Juni 2018). Sie ist
zunachst ein unverbindlicher Rechtsakt, kann aber bei Fortbestand des Problems weiterreichende Regulie-
rungen nach sich ziehen.

30 Niedriger Wert nach Anteil D an der Weltbevdlkerung, hoher Wert nach Anteil D am globalen BIP.

31 Definition von Cosmetics Europe: Plastic microbeads are defined as any intentionally added, water
insoluble, solid plastic particles (5mm or less in size) used to exfoliate or cleanse in rinse-off personal
care products. https://www.cosmeticseurope.eu/how-we-take-action/leading-voluntary-actions/all-about-
plastic-microbeads; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
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Bild 4-2:

Hochrechnung aus vier
verschiedenen europaischen
Studien, erganzt um eine
eigene Hochrechnung zur
Freisetzung von Microbeads
aus Kosmetikprodukten. Die
vier Studien beschranken sich
auf Polyethylen32. Die eigene
Hochrechnung beinhaltet
weitere Polymertypen und
den Einsatz von Mikroplastik

als Tribungsmittel. Die Wirkung
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der Selbstverpflichtung wurde
einmal berlcksichtigt, einmal
auBer acht gelassen.

beispiel in zahlreichen Medienberichten. Verschiedene Hochrechnungen in europaischen
Landern geben an, dass pro Jahr 3-8 g pro Kopf an Microbeads freigesetzt werden
(Bild 4-2) und ins Abwasser gelangen.

Eine eigene Recherche unter Nutzung von Daten der Webseite Kosmetikanalyse ergab,
dass von insgesamt 28.950 Produkten 1.106 (3,9 %) polymere Reibkorper aus PE

(2,1 %), PAG, (1,7 %) und PLA (0,1 %) enthielten. Darlber hinaus konnten 48 (0,2 %)
Produkte identifiziert werden, die partikulares Polytetrafluorethylen (PTFE) enthielten.
Weitere 678 (2,3 %) der Produkte enthielten Copolymere auf Basis von Styrol. Nahezu
samtliche dieser Copolymere wirken als Tribungsmittel. Da Tribung eine Folge der
Lichtbrechung an Partikeln ist, wird davon ausgegangen, dass sie als Polymerdispersion
vorliegen und dem Mikroplastik zuzurechnen sind. Eine Priifung von anderen Mono-
meren, wie Ethylen oder Butylen, ergab, dass diese weitaus seltener mit einer Tribungs-
funktion in Verbindung gebracht werden. Viele der triibenden Polymere wirken auch
als Filmbildner. Als drastische Vereinfachung muss mangels anderer Daten angenom-
men werden, dass die Zahl der Produkte mit Mikroplastik auch den Mengenanteilen
von Produkten mit Mikroplastik entspricht. In Bezug auf die Mikroplastikkonzentration
in einem Produkt gibt Gregory eine Spannbreite von 1,62 bis 3,04 % an (Grego-

ry 1996). Eine Ubersicht in einer Studie von Eunomia zeigt experimentell ermittelte
Spannbreiten von 0,2 bis 10,5 % fir partikulare Polymere — im Wesentlichen in Form
von PE (Eunomia 2016b). Wiyanti und Loh (2016) geben flr Polymerlésungen und -dis-
persionen typische Anteile von 0,5 bis 25 % an. Konzentrationen Uber 10 % scheinen
aufgrund des damit verbundenen Einflusses auf das FlieBverhalten und die Kosten von
Funktionspolymeren eher selten. Flr Reibkdrper werden daher mittlere Konzentratio-
nen von 3 % (= Mikroplastikkonzentration), fir Tribungsmittel und Filmbilder von 5 %
(= Mikroplastikkonzentration) geschatzt.

Im Rahmen des Berichts zu einer freiwilligen Selbstverpflichtung (vgl. Kapitel 5.4) der
europdischen Hersteller von Kosmetik, gibt der Verband Cosmetics Europe flr 2018

20
18
16
14
12
10

in g/Kopf und Jahr

o N OB~oO

Danemark Norwegen Schweden Deutschland Deutschland Deutschland
(Lassen 2016)  (Sundt 2014) (Magnussen 2016) (Essel 2015) (mit Selbst- (ohne Selbst-
verpflichtung,  verpflichtung,
Fraunhofer Fraunhofer
UMSICHT 2018) UMSICHT 2018)

32 sundt (2014) hauptsachlich PE (nur wenig PFTE oder PES), Essel (2015) nimmt an, das microbeads aus PE
bestehen (Gouin et al 2011), Lassen (2015) hauptsachlich PE (basiert auf dem Cosmetics Europe Report
2012), Magnusson (2016) >PE Anteil am Markt (basiert auf dem Cosmetic Europes Report 2012). Die
Angaben zur Bertcksichtigung der Wirkung der freiwilligen Selbstverpflichtung lassen sich der Inter-
netseite von Cosmetic Europe entnehmen: https://www.cosmeticseurope.eu/news-events/over-97-pla-
stic-microbeads-already-phased-out-cosmetics-cosmetics-europe-announces; Letzter Zugriff: 25.09.2018



eine Reduktion fir Europa von 4 250 Tonne pro Jahr an, entsprechend ca. 686 Tonnen
fir Deutschland. Die freiwillige Selbstverpflichtung betrifft allerdings nur Microbeads Ubersicht zu Mengen,
aus synthetischen Polymeren, die fir Peeling oder Exfoliation in Rinse-off-Kosmetik Kennzeichnung und Funktion von
eingesetzt werden. Genauere Angaben zu Polymertypen, verwendeten Substituten »Mikroplastiks, [Gslichen, gel-
werden nicht gemacht, artigen und flussigen Polymeren

Die absolute Menge an Mikroplastik betragt ca. 922 Tonnen pro Jahr nach Umset-
zung der Selbstverpflichtung (vorher 1.608) Tonnen pro Jahr). Dies entspricht einer
Pro-Kopf-Emission von 11 g pro Jahr (vor Umsetzung der Selbstverpflichtung 19 g
pro Jahr).

Der Blick auf die eigene grobe Schatzung der Mengenverhaltnisse (Tabelle 4-1) zeigt,

dass eine gemeinsame Betrachtung von Mikroplastik und geldsten Polymeren sinnvoll
ist. Die aufgeflihrten Mengen entsprechen denen, die in das Abwassersystem gelan-

gen. Inwieweit sie in die limnischen und marinen Gewasser gelangen, hangt von der

Bioabbaubarkeit des jeweiligen Polymers, dem System der Siedlungswasserwirtschaft
und der Abscheideleistung der ortlichen Klaranlage ab.

. . . Tabelle 4-1:
Bereich Mikroplastik Geldste Polymere Geschatzte Eintragsmengen an
Qronn= L] 72/ A festem Mikroplastik und gelosten
Kosmetik 92233 2370034 Polymeren in das Abwassersystem
WPR 5535 320036 durch Kosmetik- und WPR-Pro-
dukte.

Wie bisherige Hochrechnungen zu den globalen Mikroplastikemissionen in die Meere
zeigen, sind die durch Kosmetikprodukte bedingten Mengen (35.000 Tonnen) eher
gering, verglichen mit denen aus anderen Quellen, z.B. Reifenabrieb (270.000 Tonnen),
Transport- und Produktionsverlusten (230.000 Tonnen) oder Textilwasche (190.000 Ton-
nen) (Eunomia 2016a). Das Besondere ist aber, dass bei Kosmetikprodukten, Wasch-,
Pflege- und Reinigungsmitteln der Transfer in das Abwassersystem intendiert ist, wah-
rend er bei vielen anderen Quellen aufgrund fehlender technischer Alternativen (noch)
kaum vermeidbar ist.

4.3 Rechtliche und normative Vorgaben bei der Produktkennzeichnung

In diversen deutschen und europaischen Rechtsvorschriften (siehe Kapitel 5.1) ist die
Kennzeichnung der in den Produkten enthaltenen Chemikalien geregelt. Am wichtigs-
ten fur kosmetische Mittel sind die Europaische Kosmetikverordnung (EG 1223/2009,
Artikel 19) und fir WPR-Produkte das Wasch- und Reinigungsmittelgesetz (WRMG,

§ 8) sowie die Europaische Detergenzienverordnung (EG 648/2004, Artikel 11) (Um-
weltbundesamt (UBA) 2015a). Neben den Verordnungen existieren verschiedene Sys-
teme zur Bezeichnung der Stoffe. Fiir Kosmetik-, Wasch- und Reinigungsprodukte sind
INCI, Europaisches Arzneibuch, IUPAC und CAS die wichtigsten. Tabelle 4-2 gibt eine
Ubersicht Gber die Kennzeichnungssysteme.

33 Eigene Berechnung (siche Text).

34 Wie folgt abgeschatzt: Gesamtproduktion 790.000t, Polymeranteil doppelt so hoch wie in WPR-Produk-
ten (ca. 3,5 %).

35 Hochgerechnet aus OSPAR Development of an assessment document on sources, pathways and im-
pacts of microplastics (noch nicht veréffentlicht); es dirfte sich im Wesentlichen um Hartwachse und
Styrol-Acrylat-Copolymere handeln, die Menge der Hartwachse sowie die Transferrate sind allerdings
unbekannt; die A.l.S.E nennt flr die EU Mengen bis zu 190 Tonnen pro Jahr (vgl. Kap. 5.4).

36 Eigene Berechnung auf Basis von (GroB et al. 2012, siehe Text). Der Industrieverbrand IKW gibt Schat-
zungen von ca. 6 % nicht leicht abbaubarer Organik (PBO) in Waschmitteln, bezogen auf den Aktivgehalt
(ohne Wasser), an.
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Tabelle 4-2:
Ubersicht relevanter Chemikali-
enverzeichnisse und Kennzeich-
nungsweisen von Chemikalien.
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Abkiirzung Informationen

INCI In der International Nomenclauture Cosmetic Ingredients (INCI) ist die
Nomenklatur fir die Angabe der Inhaltsstoffe auf Kosmetikprodukten ver-
einheitlicht und geregelt37.

Europaisches Das Europaische Arzneibuch (European Pharmacopoeia) ist eine Sammlung

Arzneibuch anerkannter pharmazeutischer Regeln zur Qualitat, Prifung, Lagerung,
Abgabe und Bezeichnung von Arzneimitteln und zur Herstellung verwende-
ter Stoffe38.

IUPAC Die International Union of Pure and Applied Chemistry (IUPAC) ist eine Insti-
tution, die sich fUr eindeutige, uniforme und einheitliche Terminologie und
Nomenklatur in der Chemie einsetzt3°.

CAS Alle chemischen Stoffe, die bei dem internationalen Bezeichnungsstandard
Chemical Abstracts Service (CAS) registriert sind, erhalten eine individuelle
Nummer. Die Datenbank enthalt 130 Millionen organische und anorgani-
sche chemische Substanzen.4?

GHS-System Das Uber die CLP-Verordnung in Europa eingeflihrte GHS-System stuft Ge-
fahrstoffe ein und regelt ihre Kennzeichnung Gber Piktogramme und Ge-
fahrstoffhinweise. Zu Gefahrstoffen zahlen explosionsfahige, entzlndliche,
toxische und gesundheitsgefahrdende Stoffe. Krebserzeugende, mutagene
oder reproduktionstoxische Stoffe werden als CMR-Stoffe bezeichnet.

4.3.1 Kennzeichnung von Kosmetikprodukten

FUr jeden Inhaltsstoff (»Ingredient«) in Kosmetikprodukten gibt es eine systemati-
sche englischsprachige Kurzform, die auf dem Produkt, absteigend nach enthaltener
Konzentration, angegeben ist. Die Nomenklatur soll Allergikern ermdglichen, vor dem
Kauf eines Produktes bedenkliche Inhaltsstoffe zu erkennen. Die Kurzformen basieren
auf dem sogenannten INCI-System (»International Nomenclature of Cosmetic Ingre-
dient«)*'. Die Grundlage der Namensvergabe kann im Handbuch fir kosmetische
Inhaltsstoffe (Personal Care Products Council (PCPC) 2016) nachgelesen werden. Die
Namensgebung flr synthetische Polymere wird in Box 02 naher beschrieben. Auf der
deutschen Website haut.de wird ein INCI-Service zur Verfligung gestellt, so dass der
Verbraucher mithilfe der auf dem Produkt angegebenen INCI-Bezeichnung nach weite-
ren Informationen zu dem Inhaltsstoff recherchieren kann.

37 http://www.haut.de/inhaltsstoffe-inci/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

38 http:/Awww.bfarm.de/DE/Arzneimittel/zul/ZulRelThemen/azBuch/10_azBuecher/_node.html;jsessionid=E15
C4377A9BFE9DD1B333564116465A6.1_cid319; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

39 https://iupac.org/what-we-do/nomenclature/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

40 https://www.cas.org/content/chemical-substances (; letzter Zugriff: 7. Juni 2018); (Anmerkung: Unter

einer CAS-Nummer kdnnen unterschiedliche Polymere nicht unterschieden werden. Das macht eine ein-

deutige Zuordnung schwierig.)

Bereits in den 40er Jahren erkannte die Kosmetikindustrie in den USA, dass viele Informationen zu Inhalts-

stoffen auf kosmetischen Produkten fehlen. 1973 erschien die erste Ausgabe des » Cosmetic Ingredient

Dictionary« der Cosmetic, Toiletry, and Fragrance Association (CTFA) in den USA, die seitdem regelma-

Big Uberarbeitet wird. 2016 erschien die 16. Auflage des »International Cosmetic Ingredient Dictionary

and Handbook« [Personal Care Products Council-2016]. Basierend auf dieser Veroffentlichung entstand

1993 das INCI-System (»International Nomenclature of Cosmetic Ingredient). In der Europaischen Union

werden kosmetische Produkte seit 1997 nach diesem System einheitlich gekennzeichnet [haut.de-2015].

AuBer in der EU besteht auch in den USA und in Uber 20 weiteren Landern die gesetzliche Verpflichtung,

kosmetische Inhaltsstoffe nach dem INCI-System oder dem Handbuch »International Cosmetic Ingredient

Dictionary and Handbook« auszuweisen [Personal Care Products Council-2016].

4
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BOX 02: Vorgaben fiir INCI-Bezeichnungen fiir Polymere

Die INCI-Bezeichnungen richten sich primar nach bekannten Bezeichnungen oder
nach der chemischen Struktur, wenn diese gut definierbar ist. Bestehen diese
beiden Moglichkeiten nicht, werden folgende Regeln angewendet:

1. Bei Homopolymeren wird das Prafix »poly« dem Monomer vorangestellt (z.B.
POLYSTYRENE).

2. Liegt ein Copolymer vor, werden die Monomere mit einem Schragstrich
getrennt gelistet, auf die die Bezeichnung »Copolymer« folgt. Bestimmte
Gruppen von Monomeren werden zusammengefasst, so z.B. »Acrylate« oder
»Crotonate« (z.B. Acrylate/Acrylamide Copolymere).

3. Bei mehr als vier verschiedenen Monomeren wird die Polymerklasse mit einer
gewahlten Nummer genannt (z.B. Polyester-1).

4. Bei vernetzten Polymeren mit zwei oder mehr Monomeren werden die
Monomere alphabetisch geordnet und mit einem Schragstrich getrennt,
gefolgt von der Bezeichnung »Crosspolymer« (z.B. Sodium Acrylates/C10-30
Alkyl Acrylate Crosspolymer, die Angabe C10-30 beschreibt die Kettenlange
(»Chainlength«) des Alkylrests).

(Lochhead 2007; Personal Care Products Council (PCPC) 2016)

4.3.2 Kennzeichnung von Wasch-, Pflege- und Reinigungsmitteln

FUr WPR-Produkte ist die Kennzeichnung in Anhang 7 der Detergenzienverordnung ge-
regelt (Europaische Kommission (EC) 2006). Danach mussen die Bestandteile, unterteilt
in 22 Stoffgruppen, mit ihrem Gewichtsanteil in Prozentklassen auf der Produktver-
packung gelistet werden (siehe Bild 4-3). Stoffgruppen, die Polymere beinhalten, sind
Polycarboxylate sowie aliphatische, aromatische oder halogenierte Kohlenwasserstoffe
(Polyethylen, Polyaramide, Polyvinylchlorid etc.)*2. Alle nicht im Anhang 7 genannten
oder gruppierten Stoffe missen nicht, konnen aber vom Hersteller freiwillig angegeben
werden. Fur allergene Duftstoffe erfolgt die Kennzeichnung nach INCI-Nomenklatur
oder gemal dem Europaischen Arzneibuch. Falls in diesen Verzeichnissen der Stoff
nicht enthalten ist, wird die chemische oder IUPAC-Bezeichnung angegeben. Wenn

ein Produkt Stoffe enthélt, die als gefahrlich eingestuft wurden, missen sie gemal3 der
CLP-Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 mit entsprechenden global einheitlichen Pikto-
grammen und Hinweisen gemaB GHS gekennzeichnet werden.

AuBer zur Kennzeichnung auf der Verpackung sind die Hersteller verpflichtet, Daten-
blatter mit einer Auflistung aller Inhaltsstoffe zu einem Produkt im Internet bereitzu-
stellen. Hier ist eine Auflistung nach INCI oder, falls nicht verflgbar, nach chemischer
Bezeichnung, IUPAC, CAS-Nummer oder Europaischem Arzneibuch vorgeschrieben.
Allerdings entfallt bei diesem Datenblatt die Verpflichtung zur Angabe der Mengen-
anteile, so dass die Daten zur Bewertung der Gefahrdung nur bedingt brauchbar sind.
Die Datenblatter missen im Internet fir den Verbraucher verflgbar sein43. Dazu muss
die entsprechende Webseite auf der Produktverpackung eindeutig aufgefiihrt werden.

42 Die Benennung solcher Kohlenwasserstoffe in polymeren Formen war vermutlich nicht die eigentliche
Intention bei der Formulierung der Detergenzienverordnung, sondern vermutlich ging es eher um
niedermolekulare Stoffe. Nichtsdestotrotz findet sich in der Detergenzienverordnung keine entsprechende
Einschrankung.

43 Eine Uberprifung der Inhaltsstoffe war bei eigenen stichpunktartigen Versuchen nur sehr eingeschrankt
maoglich. Manche Hersteller gaben bei der Produktvorstellung auf ihren Internetseiten keinen Link zu den
Datenblattern an. Uber die Verbraucherhotline wurde dann Auskunft zu der korrekten Homepage gegeben.
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Bild 4-3:

Beispiele fur Inhaltsangaben
auf WPR-Produkten:

A) Geschirrsptlmaschinenmittel
B) Spulmittel C) Generalreiniger
D) Parkettpflege E) Weichspller
F) Waschmittel.
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INHALTSSTOFFANGABEN: 5-15 % Bleichmittel auf Sauerstoffbasis. Unter 5 %
nichtionische Tenside, Polycarboxylate, Phosphonate. Enthalt Enzyme (Protease,
Amylase). Weitere Inhaltsstoffe: Duftstoffe.

Inhaltsstoffangabe: 5-15%: anionische T
ionische Tenside, Phosphonate. Weitere Inl
phenyl methylpropional, Hexyl cinnamal), E

Konservierungsmittel (|

Die Hersteller sind in Deutschland dazu verpflichtet, die Rezepturen und Datenblatter
der getesteten Inhaltsstoffe dem Umweltbundesamt (UBA) und dem Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) zu melden, die die Informationen in der deutschen Giftinforma-
tionsdatenbank vertraulich verwalten. Die Giftinformationsdatenbank umfasst diverse
Produktgruppen, so auch kosmetische Mittel (Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
2007). Auf die hinterlegten Daten der Giftinformationsdatenbank haben Externe im
Normalfall keinen Zugriff.

4.4 Einsatz und Funktionen von Polymeren in Kosmetik

Die Suche in der Datenbank fir kosmetische Inhaltsstoffe der EU-Kommission Cosing
(European Commission (EC) 2017a) nach »polymer« in den INCI-Bezeichnungen ergab
964 Treffer aus insgesamt 28.357 gelisteten Stoffen. Da nicht in allen Bezeichnungen
fur Polymere das Wort »polymer« enthalten ist (Beispiel »Polyquaternium«), wurde die
Suche auch mit »poly« durchgefiihrt, womit 2.298 Treffer erzielt werden konnten44.
Manche Stoffe, die »poly« enthalten, sind eher Oligomere als Polymere (z.B. diverse
Polyethylenglykole mit kleinen Molekulargewichten, Umsetzungsprodukte von Polygly-
cerin etc.), wurden aber dennoch — auch aufgrund einer fehlenden klaren Abgrenzung
— mitgezahlt. Gleichzeitig wurden aber auch Polymere, die im Namen nicht dieses Prafix
enthalten, ausgeschlossen (z.B. Polymere, die stattdessen als »gum« oder »resin« be-
zeichnet werden). Die exakte Anzahl von polymeren Inhaltsstoffen ist daher nur durch
eine manuelle Auswertung samtlicher Datensatze moglich. Laut Lochhead (2007) bil-
den Polymere die zweitgréte Stoffklasse bei den Inhaltsstoffen fir Kosmetikprodukte.

Die Anzahl an Treffern fur beide Suchbegriffe nach Funktionsgruppen wird in Bild 4-4
dargestellt. Die Zahl der Treffer ist hier insgesamt hoher, da viele Polymere mehrere
Funktionen Uibernehmen koénnen. Es zeigt sich, dass die Polymere vor allem fir folgen-
de Funktionen eingesetzt werden (die Beschreibung der Funktion stammt vom IKW
(2005)).

44 Einige Initiativen bieten den Verbrauchern Listen mit den meist vorkommenden synthetischen, polymeren
Inhaltsstoffen in Kosmetikprodukten (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) 20173;
Greenpeace e.V. (Greenpeace) 2017b; Beat the Microbead 2017). Zusammen kommen diese Listen auf
insgesamt 49 Inhaltsstoffe, die als Mikroplastik gezahlt werden konnen. Diese Zahl unterscheidet sich
stark von den in Coslng angegebenen Suchergebnissen. Eine systematische Auswertung und Uberprifung
der Kunststoffe in Coslng bezliglich der Mikroplastikproblematik wurde bisher nicht vorgenommen.



Anzahl der Eintrdge zu »poly« und »polymer«zu verschiedenen Funktionen
bei Cosing
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e Filmbildung (film forming und binding): »bildet beim Auftragen einen zusammen-
hangenden Film auf Haut, Haar oder Nageln«

¢ Hautkonditionierung (skin conditioning, emolient, skin protection): »halt die Haut in
einem guten Zustand«

e Emulgierung (emulsifying und emulsion stabilising): »fordert die Bildung fein ver-
teilter Mischungen (Emulsionen) ansonsten nicht mischbarer FlUssigkeiten durch
Anderung ihrer Grenzflachenspannung«

e Viskositatskontrolle (viscosity controlling): »erhdht oder verringert die Viskositat
(Zahigkeit) kosmetischer Mittel«

e Tensid (surfactant): »verringert die Grenzflachenspannung von kosmetischen Mitteln
und tragt zu einer gleichmaBigen Verteilung bei der Anwendung bei«

e Haarkonditionierung (hair conditioning): »macht das Haar leicht kdmmbar, ge-
schmeidig, weich und glanzend und verleiht ihm Volumen, Geschmeidigkeit und
Glanz«

Diese Funktionen werden vor allem durch eine Vielzahl l6slicher und gelartiger Polyme-
re erreicht (Tabelle 4-3). Im Gegensatz stehen fir die typischen Funktionen, die durch
Mikroplastik realisiert werden, wie Tribungsmittel (»Opacifying«), Fillstoffe (»Bulking«)
und Abrasiva (»Abrasive«, Reibkdrper), weniger Polymere zur Verfligung. Flr die Film-
bildung werden sowohl geloste als auch dispergierte Polymere eingesetzt. Sie konnen
daher teilweise zum Mikroplastik gezahlt werden. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Funktionen von Polymeren ist in Lochhead (2007) zu finden, einfache Erklarungen sind
in der Cosing-Datenbank#> auffindbar. Tabelle 4-3 zeigt, aufgegliedert nach der Funkti-
on, die INCI-Bezeichnungen wichtiger Polymere. Die typischen Funktionen fir partikula-
res Mikroplastik (5, 8, 9) sind mit einem * markiert.

Fur die Relevanz der Polymere sind ihre absolute Zahl und der prozentuale Anteil je
Funktionsbereich ein wichtiges Indiz. Bild 4-5 zeigt, dass fur die Erflllung der Funktio-
nen »Hair Fixing«, »Film Forming« und »Nail Conditioning« in mehr als 70 % der Falle
Polymere eingesetzt werden. Offensichtlich hangt die Funktionalitat hier eng mit der
Polymereigenschaft zusammen, so dass eine vollstdndige Substitution der Polymere
eher schwierig sein durfte. Letztlich missen Untersuchungen zur Substituierbarkeit
allerdings im Einzelfall geklart werden. Fragen zu Pfadabhangigkeiten sowie zur Verflig-
barkeit und kosteneffizienten Herstellung eines umweltvertraglicheren Substituts sind
hier ebenfalls relevant. Auch fir Binding, (Emulsion) Stabilising, Depilatory, Opacifying

45 Begriffserklarung der Funktionen http:/ec.europa.eu/growth/tools-databases/cosing/index.cfm?fuseacti-
on=ref_data.functions; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

Ubersicht zu Mengen,
Kennzeichnung und Funktion von
»Mikroplastik«, l6slichen, gel-
artigen und flussigen Polymeren

Bild 4-4:

Ubersicht zu den Funktionsgrup-
pen fir den Einsatz in Kosmetik-
produkten, in denen Polymere zu
finden sind (Coslng Datenbank).
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und Viscosity Controlling liegen die Polymeranteile zwischen 20 und 50 %und sind
daher als besonders relevant fir diese Funktion einzustufen. Fir alle anderen Funk-
tionen liegen die Anteile der Polymere an der Gesamtzahl der genannten Stoffe flr

die jeweilige Funktion unter 20 %, so dass es moglich erscheint, die Polymere durch
nicht-polymere Alternativen zu ersetzen. Dartber hinaus ist die absolute Polymerzahl

in einigen Gruppen besonders hoch. So werden fir Film Forming, Viscosity Controlling
und Emulsifying sowie Skin Conditioning jeweils Gber 300 Polymere erwahnt. Auch
wenn eine vollstandige Substitution von Polymeren nicht mdglich sein sollte, sollten aus
der Vielzahl an verfligbaren Polymeren diejenigen eingesetzt werden, die am wenigsten

Nr. Funktion

1(*)  Filmbildner
(film forming, binding,
surfactant)

2 Viskositatsregler
(viscosity controlling,
gel forming,
plasticizer)
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umweltschadlich wirken, bspw. aufgrund einer schnelleren Abbaubarkeit. Interessant
ist, dass fur die Funktion »Abrasive«, flr die insbesondere Microbeads eingesetzt wer-
den, weniger als 5 % der benannten Stoffe polymerer Natur sind, so dass ein Verzicht
hier unkritisch sein sollte. Letztlich kann diese Analyse auf Basis von Anzahl und Anteil
allerdings nur erste Ansatzpunkte flr die Suche nach umweltfreundlicheren Ersatz-
stoffen liefern (Kapitel 6.3 enthalt weitere Information zu Substitutionspotenzialen).
Bild 4-5 zeigt jedoch, dass generell durchaus ein groBes Potenzial flr die Substitution
von Polymeren besteht.

Tabelle 4-3:

Ubersicht zu haufigen Funktionsgruppen mit Beispielen fir typische Polymere und Produkte.

Anzahl der Su-
chergebnisse
»polymer«
(Cosing)

1338
(700+372+266)

336
(311+4+21)

Typische Polymere (INCI)

Acrylates COPOLYMER

Polyethylen terephthalat

Polyquaternum-10
Polyester-16

Polystyrene

Hydrolyzed Ethylene/Ma copolymer
ACRYLATES COPOLYMER

ACRYLATES/C10-30 ALKYL ACRYLATE
CROSSPOLYMER

Cellulose acetat

sodium carbomer

TOSYLAMIDE/FORMALDEHYDE RESIN

(Fortsetzung der Tabelle 4-3 siehe S. 35)

Produktbeispiele
(Kosmetikanalyse.de,
Codecheck.de)4®

Mayballine New York
Super Stay 24h (Make up)

Essence Hair and Body
Glitter Spray (Styling)

L'Oreal Hydra Active 3
(Gesichtswasser)

Dove Beauty Cream Wash
(Seife)

Shiseido Pureness Ma-
tifying Moisturizer Qil-Free
(Gesichtscreme)

Innisfree Jeju Volcanic 3 in
1 Nose Pack (Gesichtsmas-
ke)

Florena Glattende Korper-
lotion (Kdérpercreme)

46 £5 kann nicht garantiert werden, dass die angegebenen Produkte noch auf dem Markt erhltlich sind.
Zu einigen Polymeren konnten keine Produktbeispiele in den Datenbanken gefunden werden.



Tabelle 4-3
(Fortsetzung von S.34)

Nr.

5*

8*

9*

Funktion

Emulgiermittel
(emulsifying, emulsion
stabalizing)

Losemittel
(solvent)

Tribungsmittel
(opacifying)

Antistatikum
(antistatic)

Absorptionsmittel
(humetant, absorbent)

Fallstoff, Rieselhilfe
(bulking, anticaking)

Abrasivum
(abrasive)

UV-Schutz
(UV-Filter)

Farbemittel
(cosmetic colorant)

Anzahl der Su-
chergebnisse
»polymer«
(Cosing)

476
(350+126)

64

52

101

119
(94+25)

38
(21+17)

13

Typische Polymere (INCI)

HYDROLYZED ETHYLENE/MA COPOLYMER
PEG-22/DODECYL GLYCOL COPOLYMER

STYRENE/MA COPOLYMER
DIBUTYL SEBACATE
PEG-800/PEG-1000

ETHYLENE/ACRYLIC ACID COPOLYMER

STYRENE/ACRYLATES COPOLYMER

polyacrylates-4

polyquaternium-1

VA/CROTONATES COPOLYMER
ACRYLATES COPOLYMER
VP/VINYL ALCOHOL COPOLYMER

ACRYLONITRILE/METHACRYLONITRILE/
METHYL METHACRYLATE COPOLYMER

POLYMETHACRYLIC ACID CROSSPOLYMER
ETHYLENE/PROPYLENE COPOLYMER
POLYVINYLALCOHOL CROSSPOLYMER

HDI/PPG/POLY CAPROLACTONE CROSSPOLY-
MER

DIMETHICONE/METHICONE COPOLYMER

POLYETHYLENE

LAURYL ACRYLATE/VA CROSSPOLYMER

POLYACRYLAMIDOMETHYL BENZYLIDENE
CAMPHOR

POLYSILICONE-15

POLYETHYLENE/POLYETHYLENE TEREPHT-
HALATE LAMINATED POWDER

46 Es kann nicht garantiert werden, dass die angegebenen Produkte noch auf dem Markt erhaltlich sind.
Zu einigen Polymeren konnten keine Produktbeispiele in den Datenbanken gefunden werden.

Produktbeispiele
(Kosmetikanalyse.de,
Codecheck.de)*6

Avene Cicalfate antibakte-
rielle Wundpflegecreme
(Gesichtscreme)

Clarins Masque Contour
des Yeux (Augenmaske)

Maybelline Jade — Volum’
Express Colossal Mascara
(Wimperntusche)

Wellaflex Haarspray Style
& Repar

Nivea Cashmere Moments
(Duschgel)

MAC Prep And Prime
Natural Radiance (Make Up)

Balea Outdoor Aktiv
Gesichtspflege (Gesichts-
creme)
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4.5 Exkurs: ACRYLATES COPOLYMER bzw. STYRENE/ACRYLATES COPOLYMER
Anhand der beiden kosmetischen Inhaltsstoffe mit der INCI-Bezeichnung ACRYLATES
COPOLYMER und STYRENE/ACRYLATES COPOLYMER, die beide zu den Polyacrylaten
gehoren, soll die Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen Mikroplastik und geldsten,
gelartigen Polymeren verdeutlicht werden. Laut Umweltbundesamt gehort ACRYLA-
TES COPOLYMER, da es gelost vorliegt, nicht zum Mikroplastik, STYRENE/ACRYLATES
COPLOYMER wird hingegen hinzugezahlt, da es als Dispersion mit PartikelgroBen ab
170 Nanometern eingesetzt wird (Umweltbundesamt (UBA) 2016).

Ubersicht zu Mengen,
Kennzeichnung und Funktion von
»Mikroplastik«, l6slichen, gel-
artigen und flussigen Polymeren

Polyacrylate bestehen aus verschiedenen Zusammensetzungen der Monomere Acryl-
saure, Methacrylsaure und ihren Estern. Dabei handelt es sich um Polymere mit einer
hohen Anzahl an Carboxygruppen (funktionelle Einheit organischer Carbonsauren).
Dies fUhrt dazu, dass sie in vielen Fallen gut wasserlosliche bis hydrophile Eigenschaften
aufweisen. Sie wirken antistatisch und filmbildend. Polyacrylate kénnen gel6st, als Dis-
persionen oder Feststoff vorliegen (Zondlo Fiume 2002). In der Funktion als Filmbildner
oder Fixativ kann die Konzentration der Polyacrylate in einer Kosmetikrezeptur bis zu
25 % betragen, als Stellmittel oder Emulsionsstabilisierer gerade einmal 0,5 % (Wiyanto
und Loh 2016, S. 38).

In Tabelle 4-4 werden exemplarische Produkte der beiden Polymertypen ACRYLA-

TE COPOLYMER und STYRENE/ACRYLATES COPOLYMER gegentbergestellt. Es wird
deutlich, dass das ACRYLATE COPOLYMER als Pulver, Lésung oder Dispersion vorliegen
kann. Bei Feststoffkonzentrationen oberhalb der Loslichkeit ware es ebenfalls moglich,
dass in der Rezeptur sowohl geldste als auch partikulare Anteile des Stoffs vorliegen.
STYRENE/ACRYLATE COPOLYMERE liegen hingegen in der Regel als Dispersion vor, die
PartikelgroBe kann dabei von einigen 10 Nanometern bis einigen 100 Nanometern
reichen. In der Regel liegt eine PartikelgroBenverteilung vor.

Auf der Webplattform »Specialchem«#7 finden sich unter dem Suchbegriff »Acrylates
Copolymer« 690 Produkteintrage. Eine genauere Analyse zeigt, dass es sich hierbei
nicht um identische Produkte unterschiedlicher Hersteller handelt, sondern darum, dass
sie sowohl chemisch als auch hinsichtlich der Formulierung ein breites Spektrum von
Strukturen, Molekulargewichten und Eigenschaften abdecken. Unter dem Suchbegriff
»Styrene/Acrylates Copolymer« sind ebenfalls noch 31 unterschiedliche Produkteintrage

zu finden.
STYRENE/ACRYLATES
ACRYLATES COPOLYMER COPOLYMER
CAS-Nummer 25133-97-5 9010-92-8

Beschreibung

Formulierung

Funktion

Polymer aus Methacrylsaure,
Ethylacrylsaure und Methyl-
methacrylat (haut.de)

Kann als FlUssigkeit mit einem
Anteil von 29-100 % Feststoff
vorliegen (Dispersion, Losung
oder Pulver/Granulat) (Making-
Cosmetics 2012)

Antistatisch, bindend, filmbil-
dend (haut.de)

47 http://cosmetics.specialchem.com/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

Copolymer auf Styrol und Acryl-
saure/Methacrylsaure und deren
Estern (haut.de)

Liegt in der Regel als wassrige
Dispersion vor

Filmbildend, triibend (haut.de)

Tabelle 4-4:

Vergleich von Acrylates Copoly-
mer und Styrene/Acrylates Copo-
lymer und ihren Eigenschaften.

(Fortsetzung der Tabelle 4-4
siehe S. 38)
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Ubersicht zu Mengen,
Kennzeichnung und Funktion von
»Mikroplastik«, l6slichen, gel-
artigen und flissigen Polymeren

Tabelle 4-4:
(Fortsetzung von S. 37)

38

STYRENE/ACRYLATES
COPOLYMER

PartikelgroBe Kleinste Partikel mit 1 nm Durch-  100-600nm (Li 2013); 20nm als
messer konnen Agglomerationen Mikrogel (Yu 2010)
mit einer GroBe von 20-80nm
bilden. (Cosmetic Ingredient
Review (CIR) 2011)

Loslichkeit 1519/l (20°C) <1073 g/L (SDS NICNAS 1991)
(MakingCosmetics 2012) »Dispersible in Water«
(SDS Kobo 2015)

ACRYLATES COPOLYMER

Bei breiten PartikelgroBenverteilungen, wie sie fir industriell relevante Dispersionen
Ublich sind, ergibt sich die Schwierigkeit, festzulegen, ob es sich bei einer Mikroplas-
tik-Definition mit Untergrenze (bspw. 100 nm bei der Definition im RAL-ZU 203) um
Mikroplastik handelt oder nicht. Es erscheint als nicht praktikabel, den Teil oberhalb
von 100 Nanometer als Mikroplastik zu bezeichnen und den unterhalb 100 nm auszu-
nehmen. Auch die Bewertung nach einem mittleren Durchmesser oder Median ist nicht
sinnvoll, da dieser Wert durch Beeinflussung der Prozessparameter bei der Herstel-
lung leicht variiert werden kann. Letztlich handelt es sich aber bei der Festlegung von
100 Nanometer um keine wissenschaftlich begriindete Grenze, vielmehr resultiert sie
im Wesentlichen aus der regulatorischen Abgrenzung zu Nanopartikeln. Dies macht
aber nur dann Sinn, wenn sich der jeweilige Schutzumfang von Nanopartikeln und
Mikroplastik sinnvoll erganzen (vgl. Kap. 5).

Exemplarisch werden in Tabelle 4-5 vier Produkte, die vom Hersteller BASF unter dem
Namen ACRYLATES COPOLYMER angeboten werden, verglichen*®. Samtliche Produkte
werden unter der gleichen INCI-Bezeichnung geflihrt und bezlglich der Anwendung
als Inhaltsstoff oder Hilfsstoff fir kosmetische Mittel klassifiziert. Die Daten dieser
Vorprodukte geben keinen vollstandigen Aufschluss darlber, wie sie im Fertigprodukt
vorliegen, und es ist nicht méglich, Produktbeispiele anzugeben. Allerdings kann man
deutliche Unterschiede bei den Stoffen erkennen. Das Polymer kann als Dispersion
(also nanoskalige Partikel) in wassriger Losung, in Ethanol oder als FlUssigkeit vorliegen.
Diese Dispersion ist mit Wasser mischbar, dispergierbar, schwerloslich oder 16slich. Die
Eigenschaften, die die Stoffe im Fertigprodukt haben, lassen sich daraus nur schwer ab-
leiten. Anzunehmen ist allerdings, dass die ersten drei Produkte nicht geldst vorliegen
wrden, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie in der Anwendung auch mit Partikelgro-
Ben oberhalb von 100 nm vorliegen, ist hoch.

Letztlich ist die Loslichkeit und damit die Frage, ob die Stoffe im Endprodukt und der
Umwelt partikular oder geldst vorliegen, von einer Vielzahl von Parametern abhangig:
in kosmetischen Mitteln z.B. von den verwendeten Losemitteln und den zusatzlichen
Wirkstoffen, der Temperatur und dem pH-Wert (Gruber 1999). Das umgebende Milieu
andert sich wiederum, wenn die kosmetischen Mittel Gber das Abwasser in die Umwelt
gelangen. Wie sich die Polymere hier verhalten, ist aus dem Datenblatt nur schwer
ableitbar.

Bei den beschriebenen ACRLYATE COPOLYMEREN und STYROL ACRYLATE COPOLY-
MEREN gelangen Definitionen, die eine untere PartikelgroBe festlegen, und damit auch
die Ausfihrungen des UBA bezlglich ihrer eindeutigen Zuordnung zu Mikroplastik an
ihre Grenzen (Umweltbundesamt (UBA) 2016). Die Produktkennzeichnung nach INCI

48 https://worldaccount.basf.com/wa/EU~de_DE/Catalog/Cosmetics/pi/BASF/product_inci/acrylates_copoly-
mer; letzter Zugriff: 7. Juni 2018



erlaubt keine eindeutigen Ruickschlisse, ob es sich um Mikroplastik handelt. Die Stoffe
konnen im Kosmetikprodukt als Mikroplastik oder als geléstes Polymer vorliegen, auch
das gleichzeitige Auftreten beider Zustande, obwohl es sich nur um einen Polymertyp
handelt, ist bei Uberschreitung der Loslichkeitsgrenze denkbar.

Ubersicht zu Mengen,

Kennzeichnung und Funktion von

»Mikroplastik«, 6slichen, gel-

artigen und flussigen Polymeren

Tabelle 4-5:
Vergleich von vier verschiedenen Produktnamen unter der INCI-Bezeichnung Acrylates Copolymer von BASF.

Luviflex® Soft Luvimer® 100 P Luvimer® 30 E

Verwendung  Inhaltsstoff flir kosmetische Mittel
INCI-Name ACRYLATES COPOLYMER
Chemische Wassrige Dispersion eines  Polymer auf Basis: 2-Pro-  Zubereitung auf Basis:
Charakterisie-  Polymers auf Basis: 2-Pro- penoic acid, 2-methyl-, 2-Propenoic acid,
rung penoic acid, 2-methyl-, polymer with 1,1-di- 2-methyl-, polymer with
polymer with ethyl 2-pro-  methylethyl 2-propenoate 1,1-dimethylethyl 2-pro-
penoate and ethyl 2-propenoate penoate and ethyl 2-pro-
penoate, Ethanol; Ethylal-
kohol
Form Wassrige Dispersion Pulver Ethanolische Dispersion
Farbe Milchig-weif3 Weil3 Schwach gelblich
Wasser- Mischbar (20°C) Dispergierbar (20°C) Schwer I6slich
16slichkeit
4.6 Einsatz und Funktionen von Polymeren in WPR-Produkten

Da die Kennzeichnungspflicht der Detergenzienverordnung fir WPR-Produkte nicht
die Angabe aller Inhaltsstoffe mit exakter chemischer Identifizierbarkeit verlangt und
umfassende Datenbanken, wie dies bei Kosmetikprodukten der Fall ist, nicht existieren,
stellt sich eine detaillierte Auswertung als schwierig dar. Die wichtigsten Polymergrup-
pen in WPR-Produkten sind Polycarboxylate, Cellulosederivate, Styrol-Acrylat-Copo-
lymere, hohermolekulare Ethylenoxid-Propylenoxid-Copolymere, hohermolekulare
Polyethylenglykole, Polyvinylpyrrolidon, nicht-ionische Terephtalatpolymere sowie
Polysiloxanpolymere. lhre Einsatzmengen und Funktionen in den Produkten sind in
Tabelle 4-6 zusammengestellt. Sie werden im Rahmen der Berichtspflichten des IKW
zu Poorly Biodegrable Organics (PBO) an die A.L.S.E. erhoben. Der IKW weist in seinem
Nachhaltigkeitsbericht allerdings darauf hin, dass in den berichteten Mengen sowohl
zahlreiche schnell oder inharent abbaubare Polymere als auch solche, die nicht ins Ab-
wassersystem gelangen, enthalten sind (IKW (2017b).

Weiterhin kann angenommen werden, dass — abgesehen von den Hartwachsen und
den Styrol-Acrylat-Copolymeren, die als Dispersion vorliegen dirften — alle Gbrigen
Polymere bereits in geldster Form im Produkt enthalten sind oder sich bei der Anwen-
dung in Wasser 16sen. Der Anteil der Hartwachse an den Paraffinen ist nicht einzeln
ausgewiesen. Hartwachse und Styrol-Acrylat-Polymere werden vor allem als Filmbildner
und zur Verbesserung der Oberflacheneigenschaften eingesetzt. Bevorzugte Anwen-
dungsgebiete sind Boden- und Automobilpflege, wo die Polymere nach dem Auftrag
strapazierfahige, wasserabweisende und glanzende Oberflachen erzeugen (Henning
2014). Die Hohe der Transferrate in die Abwassersysteme ist nicht bekannt.

Rheocare® TTA

Wassrige Dispersion auf
Basis: 2-Propensaure,
2-methyl-, Polymer mit
butyl 2-propenoat und
ethyl 2-propenoat

Wassrige Dispersion
Milchig-weil3

Loslich
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4.7 Bewertung und Fazit

Die Produktion an Polymeren, die als Wirk- und Hilfsstoffe fir Kosmetik-, Wasch-, Rei-
nigungs- und Pflegeprodukte in Deutschland eingesetzt werden, kann auf ca. 50.000
Tonnen pro Jahr geschatzt werden. Bezogen auf die Gesamtproduktion an Kunst-
stoffen von 18,5 Millionen Tonnen in Deutschland (Consultic 2016) ist dies ein Anteil
von nur 0,2 %, der allerdings nahezu vollstandig unmittelbar in das Abwassersystem
gelangt. Die Verteilung der Mengen kann gemaB der Tabelle 4-1 abgeschatzt werden.
Trotz einer erheblichen Unsicherheit der Daten ist es wahrscheinlich, dass der Anteil
geldster Polymere den des Mikroplastiks um ein Vielfaches Gbertrifft.

Die Emissionsmengen von Mikroplastik aus Kosmetik- und WPR-Produkten kénnen

auf ca. 1.000 Tonnen pro Jahr geschatzt werden, was einer jahrlichen Emission von

ca. 12 g/Person gleichkommt. Dies entspricht etwa 0,3 % der gesamten jahrlichen
Emissionen an festem Mikroplastik von ca. 4.000 g/Person in Deutschland®2. Die
Mikroplastikeintrage sind dabei im Wesentlichen der Kosmetik zuzuschreiben. Mit
jahrlichen Emissionen von ca. 11 g/Person liegen sie trotz Selbstverpflichtung der
Industrie zur Reduktion von Mikroplastik hoher als von anderen Autoren berichtet.

Die Griinde dafur sind die Bericksichtigung weiterer Polymertypen sowie von Polymer-
dispersionen, die als Tribungsmittel und Filmbildner eingesetzt werden. Die Zahl der
Polymervarianten, die in der Kosmetik eingesetzt werden, ist um ein Vielfaches héher
als im Bereich WPR. In Kosmetikprodukten wird eine Vielzahl von Funktionen durch
Polymere erflllt. Die wichtigsten Funktionen sind Haarfixierung, Filmbildung und Nagel-
beschichtung. Hier gibt es kaum Alternativen zu Polymeren. Auch bei den Tribungsmit-
teln spielen Polymere eine groBe Rolle. Im Gegensatz dazu sind nur 5 % der Reibkorper
(Microbeads) Kunststoffe, so dass eine Substitution durch andere Stoffe einfacher sein
sollte. Die mengenmaBig wichtigsten Polymere in WPR-Produkten sind Polycarboxylate,
Carboxymethylcellulose und nicht-ionische Terephthalatpolymere sowie héhermoleku-
lare Paraffine. Sie dienen vor allem zur Enthartung, Vergrauungsvermeidung, Schmutz-
abweisung oder Viskositatseinstellung sowie zur Beschichtung von Oberflachen.

Die stoffliche Zusammensetzung von Kosmetikprodukten wird auf Basis des INCI-Sys-
tems relativ umfassend kommuniziert. Datenbanken, besonders haut.de und Cosing,
bieten dem Konsumenten eine gute Mdglichkeit, anhand des INCI Systems Informatio-
nen zu Inhaltsstoffen und maglichen Gesundheitsgefahren von Kosmetikinhaltsstoffen
zu erhalten. Die Motive flr die EinfGhrung von INCI waren allerdings im Wesentlichen
die Identifizierung von Allergenen und die Kommunikation tber sie. Zu Umweltas-
pekten (insbesondere zur Bioabbaubarkeit oder Okotoxikologie) liefern die heutigen
Kennzeichnungspflichten fir Produkte keine Informationen. Auf Basis der INCI-Bezeich-
nung und existierender Datenbanken ist auch nicht erkennbar, ob es sich um gel6ste,
gelartige, flissige oder partikuldre Polymere handelt. Diese Frage kann nur indirekt aus
der Funktionalitat abgeleitet werden.

Die Kennzeichnung von WPR-Produkten ist in der Detergenzienverordnung festgelegt.
Dort wird unterschieden zwischen einer Kennzeichnung auf der Verpackung in Form
von 22 Stoffgruppen, die deutlich gréber ist als die Angaben bei Kosmetik. Detaillier-
tere Informationen finden sich auf Datenblattern, die von den Herstellern verpflich-
tend verfligbar gemacht werden mussen. Hier finden sich umfassendere Angaben zu
Inhaltsstoffen und den mit ihnen verbundenen Gesundheits- und Umweltgefahren. Der
einfache Zugang zu diesen Datenblattern ist aber in vielen Fallen firr den Verbraucher
nicht gegeben.

52 Dje Autoren dieses Berichts erstellen in einem parallel laufenden Projekt derzeit die Quellen fiir Mikroplas-
tik in Deutschland zusammen. Die Ver6ffentlichung ist fiir 07/2018 geplant.

Ubersicht zu Mengen,
Kennzeichnung und Funktion von
»Mikroplastik«, l6slichen, gel-
artigen und flussigen Polymeren
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Tabelle 5-1:
Ubersicht zu den relevanten
Gesetzen und Verordnungen.

5 Gesetzliche und freiwillige MaBnahmen zur
Reduktion

5.1 Gesetzlicher Rahmen

Freiwillige Umweltzeichen dienen dazu, die 6kologische Vorteilhaftigkeit eines Produkts
im Vergleich zu dem durch Gesetze und Verordnungen garantierten Schutzniveau zu
belegen und kommunizierbar zu machen. Um ihre Wirkung in Bezug auf Mikroplas-
tik und andere Polymere zu bewerten, wird aber zunachst der gesetzliche Rahmen
dargestellt. Die wichtigsten deutschen und europaischen Gesetze sind in Tabelle 5-1
zusammengefasst. Neben diesen kdnnen auch noch Abfallrecht, Wasserrecht oder Ver-
braucherschutz relevant sein, diese werden hier aber nicht weiter betrachtet.>3

Abkiirzung Informationen
Kosmetikverordnung Die europaische Verordnung Uber kosmetische Mittel regelt die
(EG) 1223/2009 Verantwortlichkeit fur die Sicherheit, Verwendung und Kenn-

zeichnung von Inhaltsstoffen und verbietet Tierversuche.

WRMG-Gesetz Das deutsche Wasch- und Reinigungsmittelgesetz ist die natio-
nale Umsetzung der europaischen Detergenzienverordnung.

Detergenzienverordnung Die Detergenzienverordnung beinhaltet Vorschriften zu Tensiden

(EG) 648/2004 und und anderen Detergenzien, um deren Sicherheit fir Menschen

907/2006 und Umwelt sicherzustellen. Dies beinhaltet z.B. die biologische
Abbaubarkeit.

REACH In der europaischen Chemikalienverordnung ist die Regulation

(EG) 1907/2006 concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Res-

triction of Chemicals (REACH) festgelegt. Die Verordnung regelt
die Registrierungspflichten und Verantwortlichkeiten fir Herstel-
ler, Importeure und Anwender von Chemikalien.>3

CLP Diese Verordnung regelt die Einstufung (Classification), Kenn-

(EG) 1272/2008 zeichnung (Labelling) und Verpackung (Packaging) von Stoffen
und Gemischen. Ebenfalls ist hier das Global harmonised System
(GHS)-System der UNO zur Gefahreneinstufung von Stoffen
verankert.

5.1.1 Kosmetikverordnung (KVO) und Wasch- und Reinigungsmittelgesetz
(WRMG)

Da kosmetische Mittel zur Anwendung am Menschen gedacht sind, unterliegen sie

strengen gesetzlichen Auflagen. Gleiches gilt auch fir WPR-Produkte, auch im Zu-

sammenhang mit diesen sollen Menschen und Umwelt vor kritischen Inhaltsstoffen

geschitzt werden>4. Die grundlegenden Regelungen dazu sind in der Kosmetik-Verord-

nung (KVO) (EG 1223/2009) und dem Wasch- und Reinigungsmittelgesetz (WRMG),

in dem die europaische Detergenzienverordnung (DVO) (EG 648/2004) umgesetzt ist,

getroffen.

Die Kosmetikverordnung (EG 1223/2009) (Europaische Union (EU) 2009) hat einen
funktionierenden Binnenmarkt fir kosmetische Produkte und ein hohes Schutzniveau
in Bezug auf die menschliche Gesundheit als wesentliche Ziele. Sdmtliche Stoffe, die
in Kosmetikprodukten zugelassen werden, mussen eine Sicherheitsbewertung durch
eine qualifizierte Person durchlaufen (Art. 10, KVO). Wesentliche Bestandteile der
Sicherheitsbewertung sind Betrachtungen zur Exposition und zur Humantoxikologie.

53 http:/Avww.reach-info.de/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
54 Naheres auf http:/Awww.umweltbundesamt.de/themen/chemikalien/wasch-reinigungsmittel/rechtlichere-
gelungent#textpart-3; letzter Zugriff: 7. Juni 2018



Das Ergebnis der Sicherheitsbewertung muss nationalen Behorden in einer Produkt-
informationsdatei zuganglich gemacht werden. In Bezug auf Umweltgefahren macht
die Kosmetikverordnung keinerlei Aussagen und Beschrankungen und verweist in
Erwagungsgrund (5) diesbezlglich auf die REACH-Verordnung (EG 1907/2006).

Nichtsdestotrotz regelt die KVO eine Reihe von Stoffen, bei denen gesicherte Erkennt-
nisse zu Gesundheits- und Umweltgefahren vorliegen. CMR-Stoffe (Carcinogenic,
Mutagenic, toxic to Reproduction) aller Stufen sind grundsatzlich verboten. Im An-
hang Il werden dartber hinaus weitere 1379 verbotene Stoffe aufgelistet. Hier finden
sich als Polymere Strontium-Polycarboxylate (Ifd. Nr. 404) und polymerisierte Naphta-
Fraktionen mit hohem Butadiengehalt (Ifd. Nrn. 468, 505). In Anhang Ill werden des
Weiteren Stoffe gelistet, deren Anwendung beschrankt ist. Dazu gehdrt Polyacrylamid
(Ifd. Nr. 66), das aufgrund von Restgehalten an Acrylamid nur eingeschrankt zugelas-
sen ist. Berlicksichtigt man die Vielzahl der real in Kosmetikprodukten eingesetzten
Polymere (vgl. Kap. 4), so lasst sich feststellen, dass Polymere nahezu keine Beschran-
kung in Kosmetikprodukten erfahren. Einsetzbare Farbstoffe, Konservierungsmittel

und UV-Filter regelt die KVO Uber die Positivlisten in den Anhangen IV bis VI. Fir diese
Funktionen von Kosmetikprodukten werden keine Polymere verwendet. In Bezug auf
Nanomaterialien (< 100 nm, nicht I6slich, nicht leicht biologisch abbaubar) macht die
KVO besondere Auflagen und schreibt ihre Kennzeichnung vor. Nanomaterialien ddrfen
auBerhalb von Farb- und Konservierungsstoffen sowie UV-Filtern verwendet werden,
wenn sie in Anhang Il und Ill der KVO nicht gelistet sind, die humantoxikologische
Sicherheitsbewertung guinstig ausgefallen ist und sie bei der Europaischen Kommission
notifiziert wurden>>. Als einziges polymeres Nanomaterial sind hier Styrol-Acrylat-Copo-
lymere als Wirkstoff in Leave-on-Produkten aufgefiihrt.

FUr WPR-Produkte sind das Wasch- und Reinigungsmittelgesetz (WRMG) sowie die
EU-Detergenzienverordnung (DVO)~° (Europaische Kommission (EC) 2004) relevant.
Im Gegensatz zur KVO regelt das WRMG neben den Gefahren fir die menschliche Ge-
sundheit explizit auch ihre Umweltvertraglichkeit (§ 3). Der Fokus liegt dabei allerdings
vor allem auf den Tensiden®” (§ 4) und Phosphaten (§ 5). Der Umgang mit Tensiden
wird im Detail in der EU-Detergenzienverordnung (DVO)># (Europaische Kommission

55 Eine Liste der notifizierten Nanomaterialien ist auf der Seite der Europaischen Kommission zu finden:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/24521; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

56 Verordnung (EG) Nr. 648/2004, Definition von »Detergens«: ein Stoff oder eine Zubereitung, welcher/wel-

che Seifen und/oder andere Tenside enthalt und fir Wasch- und Reinigungsprozesse bestimmt ist. Deter-

genzien konnen unterschiedliche Formen haben (Fltssigkeit, Pulver, Paste, Riegel, Tafel, geformte Stticke,

Figuren usw.) und fir Haushaltszwecke, institutionelle oder industrielle Zwecke vertrieben oder verwendet

werden (Erganzung an anderer Stelle: zur Reinigung bestimmte kosmetische Mittel (z.B. Seifen, Sham-

poos) sind nicht betroffen).

Definition »Tensid«: in Detergenzien verwendete organische Stoffe und/oder Zubereitungen mit grenzfla-

chenaktiven Eigenschaften, die aus einer oder mehreren hydrophilen und einer oder mehreren hydro-

phoben Gruppen solcher Art und GroBe bestehen, dass sie die Fahigkeit besitzen, die Oberflachenspan-
nung von Wasser zu verringern, monomolekulare Streuungs- oder Adsorptionsschichten an der Wasser/

Luft-Grenzflache zu bilden, Emulsionen und/oder Mikroemulsionen und/oder Micellen zu bilden und sich

an Wasser/Festkorper-Grenzflachen anzulagern. ((EG) Nr. 648/2004) Anmerkung: Tenside kénnen natir-

lichen oder synthetischen Ursprungs sein. Die Reglementierung bezieht sich vor allem auf die grenzfla-
chenaktive Wirkung. Im WRMG wird geregelt, dass 90 % biologisch abgebaut werden missen, damit die

Grenzflachenaktivitat verloren geht.

58 Verordnung (EG) Nr. 648/2004, Definition von »Detergens«: ein Stoff oder eine Zubereitung, welcher/
welche Seifen und/oder andere Tenside enthalt und fiir Wasch- und Reinigungsprozesse bestimmt ist.
Detergenzien kdnnen unterschiedliche Formen haben (Flissigkeit, Pulver, Paste, Riegel, Tafel, geformte
Stlicke, Figuren usw.) und fir Haushaltszwecke, institutionelle oder industrielle Zwecke vertrieben oder
verwendet werden (Erganzung an anderer Stelle: zur Reinigung bestimmte kosmetische Mittel (z. B. Sei-
fen, Shampoos) sind nicht betroffen).

57
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(EC) 2004), auf die das WRMG verweist, festgelegt. Die vollstandige biologische Ab-
baubarkeit (Mineralisierung) ist dabei von zentraler Bedeutung®?. Werden die fest-
gelegten Grenzwerte nicht eingehalten, sind die gepriften Tenside in den Produkten
nicht erlaubt. Gleichwohl kénnten neben Tensiden durch die Bundesregierung auch
zukUnftig weitere Inhaltsstoffe im Hinblick auf ihre Wirkung auf die Gewasser be-
schrankt oder reguliert werden (§ 6). Besondere Regelungen zu Polymeren wurden im
WMRG bis heute aber nicht getroffen. Die Definition des Begriffs »Tensid« in der DVO
lasst weiterhin eine Ausweitung der Anforderungen auf Polymere nicht zu. So existiert
beispielsweise fir hohermolekulare Ethylenoxid-Propylenoxide, die den Polymeren zu-
zurechnen sind, der Begriff der »Nicht-Tenside«, wahrend niedermolekulare Typen den
Tensiden zugerechnet werden (GroB et al. 2012). Ob dies wissenschaftlich (insbeson-
dere in Bezug auf die Umweltwirkungen) zwingend ist oder sich in der Praxis etabliert
hat, bleibt offen. Allerdings wird an die Kommission im Erwagungsgrund 31 sowie im
Artikel 16 (2) der DVO ein Prifungsauftrag zur Ausweitung der Anforderungen hin-
sichtlich biologischer Abbaubarkeit auf Nicht-Tenside erteilt. Dieser Prifauftrag wurde
2009 abgeschlossen, es konnte aber, trotz Nachweisen einer fehlenden Abbaubarkeit,
kein ausreichendes Risiko festgestellt werden, das ein Verbot nicht-tensidischer Organik
und damit auch der Polymere rechtfertigen wirde. Des Weiteren wird auf die anste-
hende Uberprifung im Rahmen von REACH verwiesen.9 Gleichzeitig lasst der Bericht
nicht unerwahnt, dass insbesondere die Polycarboxylate als Polymere keiner Registrie-
rungspflicht unterliegen. Eine weitere Priifung im Rahmen des Hera-Projekts bestatigte
2014 diese Sichtweise®!.

5.1.2 REACH-Verordnung und CLP-Verordnung

Die europaische Chemikalienverordnung REACH hat die Aufgabe, ein hohes Schutz-
niveau fir Mensch und Umwelt sicherzustellen (Europaische Union (EU) 2006). Sie
fordert von Herstellern, Importeuren und nachgeschalteten Anwendern, ihre Chemika-
lien zu registrieren, und macht sie flr deren sichere Verwendung selbst verantwortlich.
Eine Prifung der Registrierungsunterlagen durch die Behorden findet nur stichpro-
benartig statt. Die meisten Polymere sind aus REACH ausgenommen (Bundesanstalt
fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) 2010). Bislang sind daher weder bei den
zulassungspflichtigen (Anhang XIV der REACH-VO) noch bei den beschrankten Stoffen
(Anhang XVII der REACH-VO) Polymere mit Relevanz fir Kosmetik, Wasch- und Rei-
nigungsmitteln zu finden. Diese Ausnahme wird in der Verordnung (Erwagungsgrund
41) damit begriindet, dass die Risiken fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
durch Polymere bislang weder praktikabel noch kosteneffizient ermittelt werden kon-
nen®2. In Art. 138 der REACH-Verordnung macht die EU-Kommission eine zuklnftig
maogliche Ausweitung der Registrierungspflicht davon abhangig, dass die Risiken und
die Notwendigkeit einer Aufnahme der Polymere auf Basis eines Vergleichs mit anderen
Stoffgruppen wissenschaftlich fundiert begriindet werden kénnen. Dies ist eine Ein-
schrankung des Vorsorgeprinzips — insbesondere, weil das Vorsorgeprinzip nicht auf Ba-

59 Definition »Vollstandige aerobe Bioabbaubarkeit«: der Grad des erzielten biologischen Abbaus, wenn das
Tensid in Gegenwart von Sauerstoff von Mikroorganismen total aufgebraucht wird, wodurch es in Kohlen-
dioxid, Wasser und Mineralsalze anderer vorhandener Elemente (Mineralisierung), gemessen nach den in
Anhang lll aufgefthrten Prifmethoden, und neue mikrobielle Zellbestandteile (Biomasse) umgesetzt wird
((EG) Nr. 648/2004).

60 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0208&from=DE; letzter Zugriff:
26.03.2018

61 https:/Avww.aise.eu/newsroom/newsroom/updated-hera-polycarboxylates-reports-now-available.aspx;
letzter Zugriff: 26.03.2018.

62 http:/Awww.reach-helpdesk.info/fileadmin/reach/dokumente/REACh-VO_de_Lesezeichen.pdf; letzter
Zugriff: 7. Juni 2018
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Ein weiteres zentrales Instrument des Chemikalienrechts ist die CLP-Verordnung
(Classification, Labelling and Packaging, EG 1272/2008 (Europaische Union (EU) 2008).
Sie regelt die Einstufung der mit Chemikalien verbundenen Gefahren und, darauf
aufbauend, die notwendige Kennzeichnung. Die Einstufung basiert dabei auf dem von
der UN entwickelten Global Harmonisierten System (GHS). Beim GHS werden 15 Klas-
sen fUr physikalische Gefahren, 9 Klassen fur Gesundheitsgefahren und 2 Klassen fir
Umweltgefahren unterschieden. Die Gefahren fir die Umwelt betreffen die Schadigung
der Ozonschicht und die Gewassergefahrdung. Nur letztere ist im Zusammenhang mit
Mikroplastik und gelosten Polymeren relevant.

Die CLP-Verordnung schlieBt aus ihrem Anwendungsbereich kosmetische Mittel in
Form der Fertigerzeugnisse explizit aus (Art. 1 (5) c). Nichtsdestotrotz kann sie fir

die Einzelstoffe kosmetischer Produkte relevant sein. Im Anhang VI, Tabelle 3.1 der
CLP-Verordnung, sind harmonisierte Gefahrstoffe aufgelistet, von denen die Gefahr-
dungen bereits bekannt sind. Polymere sind hier eher wenige zu finden. Neue Stoffe,
sofern sie in REACH registriert und als gefahrlich eingestuft sind, werden automatisch
in das Einstufungsverzeichnis Ubernommen. Im Weiteren mussen aber auch samtliche
Ubrigen Stoffe gemeldet werden, die gemaB der CLP-Verordnung zumindest in eine
Gefahrenklasse fallen wiirden.

5.2 Umweltzeichen

Die Beschrankung von Stoffen fir Kosmetik- und WPR-Produkte ist im Zusammen-
hang mit den Umweltzeichen deutlich strikter und umfassender geregelt als durch die
gesetzlichen Vorgaben. Dies ist verstandlich, da durch das entsprechende Zeichen die
Okologische Vorteilhaftigkeit gegenliber Standardprodukten belegt werden soll.

Im Rahmen der Recherchen wurden zunachst Vergabekriterien des Blauen Engels, des
EU Ecolabels und des Nordic Swan Ecolabels zu Kosmetik- und WPR-Produkten zu-
sammengestellt, da diese eine hohe Bekanntheit besitzen und fir den europaischen
Raum besonders relevant sind. Zum Blauen Engel und EU Ecolabel wurden je sieben
Vergabegrundlagen und zum Nordic Swan Ecolabel finf Vergabegrundlagen ermittelt,
die im Hinblick auf die Mikroplastikproblematik relevant erscheinen. Die Informationen
wurden von Webseiten oder direkt aus Veroffentlichungen bezogen.

Die verschiedenen Labels wurden im Hinblick auf ihre einschrankende Wirkung in
Bezug auf Mikroplastik analysiert. Dabei wurden Vergabekriterien berlcksichtigt, die
direkt oder auch indirekt den Einsatz von Mikroplastik oder anderen Polymeren regeln
oder verbieten. Die Umweltzeichen »Blauer Engel« und »EU Ecolabel«, die Produkte
im deutschen Markt auszeichnen konnen, werden im Folgenden mit den relevanten
Vergabegrundlagen einzeln vorgestellt. Im Anschluss daran werden das Nordic Swan
Ecolabel und weitere Umweltzeichen kurz beschrieben.

5.2.1 Blauer Engel

Der Blaue Engel®3 existiert seit 1978 als Umweltzeichen, ist in Deutschland sehr be-
kannt und besitzt somit einen hohen Orientierungswert. Er wird von vier Institutionen
getragen: Jury Umweltzeichen, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB), Umweltbundesamt und RAL gGmbH. Mit dem Blauen Engel
kdnnen Produkte oder Dienstleistungen ausgezeichnet werden, die umweltfreundlicher

63 https:/mvww.blauer-engel.de/de; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
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als vergleichbare Produkte oder Dienstleistungen sind. Beispiele sind Mehrwegpro-
dukte, Produkte mit besonders geringen Emissionen oder solche, bei deren Herstellung
zu 100 % Altpapier eingesetzt wird. Zurzeit konnen Produkte aus sechs Bereichen mit
Bezug zu Kosmetik oder WPR mit dem Umweltzeichen »Blauer Engel« ausgezeichnet
werden:

¢ Rinse-off-Kosmetikprodukte RAL UZ 203 (1 ausgezeichnetes Produkt),

e Handgeschirrspulmittel, Allzweck-, Sanitar- und Glasreiniger RAL UZ 194 (12 ausge-
zeichnete Produkte),

e Waschmittel RAL UZ 202 (2 ausgezeichnete Produkte),

e Sanitarzusatze RAL UZ 84 (4 ausgezeichnete Produkte),

e Maschinengeschirrspilmittel RAL UZ 201 (1 ausgezeichnetes Produkt),

e Rohrreiniger RAL UZ 24 (23 ausgezeichnete Produkte).

Die ausgezeichneten Produkte schiitzen das Wasser oder die Ressourcen und tragen
den Blauen Engel »weil gewasserschonend«, »weil vertraglich fir Klaranlagen« oder
»weil Reinigung ohne Chemikalien«. Eine Ubersicht tber die Vergabegrundlagen zu
den Produkten ist in Tabelle 12-2 (siehe Kap. 12 Anhang) zusammengestellt.

Die Definition von »Mikroplastik«, die in den Vergabekriterien des Blauen Engels
angewendet wird, lautet (aus RAL-UZ 203):

Partikel aus Kunststoff in einer GroBe von 100nm bis 5mm,
wobei im Weiteren »nKunststoff« wie folgt definiert wird:

makromolekularer Stoff mit einer Wasserloslichkeit < 1 mg/L, gewonnen durch: a) ein
Polymerisationsverfahren wie z. B. Polyaddition oder Polykondensation oder durch ein
dhnliches Verfahren aus Monomeren oder anderen Ausgangsstoffen, oder b) chemi-
sche Modlifizierung natlirlicher oder synthetischer Makromolekdile; oder c) mikrobielle
Fermentation.

Aufgrund der Festlegung einer Untergrenze ist erganzend auch die Definition fir
»Nanomaterial« relevant.

unlosliches oder biologisch bestandiges und absichtlich hergestelltes Material mit einer
oder mehreren dufBeren Abmessungen oder einer inneren Struktur in einer GroBBenord-
nung von 1 bis 100 Nanometern (Definition laut Kosmetikverordnung)

Die in RAL-UZ 203 verwendete Definition zu Nanomaterialien verkennt, dass die
meisten Nanopartikel, insbesondere auch Polymerdispersionen, eine breite Partikel-
groBenverteilung aufweisen, so dass bei ihrer Anwendung ein Teil der Partikel als
Nanomaterial, ein anderer Teil als Mikroplastik zu werten waren. Die Definition ent-
spricht der in der Kosmetikverordnung, welche allerdings provisorischen Charakter hat
(vgl. Erwagungsgrund 29 in der KVO (Europaische Union (EU) 2009)). Im Gegensatz
dazu definiert RAL-UZ 202 den Median der AnzahlgréBenverteilung als Entscheidungs-
kriterium, ob es sich um ein Nanomaterial handelt. Dies fihrt zumindest dazu, dass
bei streng formaler Behandlung die Partikel einer Polymerdispersion nicht unter ge-
trennten Kriterien behandelt werden mussten®*. Da das Verbot von Nanomaterialien

64 Definition aus RAL-UZ 202: Nanomaterial: natiirliches, bei Prozessen anfallendes oder hergestelltes
Material, das Partikel in ungebundenem Zustand, als Aggregat oder als Agglomerat enthalt und bei dem
mindestens 50 % der Partikel in der AnzahlgroBenverteilung ein oder mehrere AuBBenmale im Bereich von
1nm bis 100 nm haben.



in den Vergabegrundlagen des Blauen Engels bislang aber auf Nanosilber beschrankt
ist und durch die KVO als einziges polymeres Nanomaterial Styrol-Acrylat-Copolymere
notifiziert wurde®, existiert im Zusammenhang mit den Umweltzeichen im Bereich der
polymeren Nanopartikel eine Regelungsliicke.

Neben dem direkten Verbot von Mikroplastik und der Einschrankung von Nanomate-
rialien wurde auch geprift, ob es weitere Vergabekriterien fir den Blauen Engel gibt,
die den Einsatz von |6slichen, gelartigen oder flissigen Polymeren einschranken. Ein
wichtiges Kriterium ist diesbezlglich die Beschrankung des Anteils nicht leicht ab-
baubarer Stoffe. Zum einen missen eingesetzte Tenside vollstandig leicht biologisch
abbaubar sein. Fir die Ubrige nicht-tensidische Organik gilt, dass Hochstwerte fir nicht
leicht aerob und nicht anaerob abbaubare Stoffe vorgegeben sind (in RAL-UZ 203 und
RAL-UZ 201). Dies kann sich auch auf I6sliche Polymere auswirken, von denen viele
inharent oder schwer abbaubar sind. Aufgrund der Tatsache, dass viele Polymere in
sehr geringen Konzentrationen unterhalb dieser Grenzwerte eingesetzt werden, scheint
hier die zusatzliche Schutzwirkung aber eher gering zu sein. Weiterhin sind in RAL-UZ
203 Reibkorper aus der schwer abbaubaren Organik explizit ausgenommen, so dass
als nicht leicht abbaubar geltende nattrliche Polymere (bspw. Walnussschalen) nicht
betroffen sind, wahrend kunststoffbasierte Reibkorper durch das Mikroplastikverbot
direkt ausgeschlossen werden.

Im Weiteren sind in den Umweltzeichen Grenzwerte fir das kritische Verdiinnungs-
volumen des Produkts vorgegeben. Dabei handelt es sich um ein MaB, das die Toxizitat
gegenUber Wasserorganismen durch eine mindestens erforderliche Verdiinnung bis

zur Ungefahrlichkeit festlegt. Das kritische Verdinnungsvolumen berechnet sich aus
Toxizitatsfaktoren und Abbauwerten. MaBgeblich fir die Berechnung ist die sogenann-
te DID-Liste, die von der EU verdffentlichte Detergent Ingredient Database®®. Sie enthélt
akute und chronische Toxizitatswerte sowie Informationen zum Abbauverhalten einer
groBen Zahl typischer Stoffe fiir Kosmetik- und WPR-Produkte. In dieser Datenbank
sind als relevante Polymere Polycarboxylate (Acrylsaure-Homopolymere und -Copoly-
mere), Carboxmethylcellulose, Polyvinylpyrrolidone und -derivate und héhermolekulare
Polyethylenglykole reguliert. Damit werden wichtige Stoffe, die im Rahmen der Debatte
um die Ausweitung der Mikroplastik-Definition adressiert werden, beschrankt. Grobe
Abschatzungen auf Basis der DID-Daten zeigen aber, dass die niedrigen Toxizitatswerte
der Polymere, nur dann zu Einschrankungen fihren werden, wenn hohe Anteile kriti-
scher Tenside oder Konservierungsstoffe enthalten sind. Samtliche Stoffe, die gemaf
CLP-Verordnung als gewassergefahrdend eingestuft sind, werden generell bei Produk-
ten mit Umweltzeichen ausgeschlossen, sofern es sich nicht um Tenside, Konservie-
rungs- oder Duftstoffe handelt (vgl. Kap. 5.1).

Beispiele flir Kosmetikprodukte mit dem Blauen Engel gibt es nur wenige. Dies mag
daran liegen, dass Kosmetikhersteller, die hochwertige Kosmetika herstellen, die
Auszeichnung mit hdoheren Gltesiegeln, z.B. der Naturkosmetik, anstreben. Auch im
WPR-Bereich sind nur wenige Produkte mit dem Blauen Engel ausgezeichnet. Bei den
zertifizierten Produkten konnten zwei identifiziert werden, die synthetische Polymere
enthalten. In diesen Produkten wurden PEG-90, PEG-200, Sodium Acrylic Acid/MA
Copolymer und Polypropylenterephthalat eingesetzt. Die beiden Polyethylenglykole

65 Eine Anfrage zur Bewertung der Gefahren wurde von der EU-Kommission (DG Grow) in 2016 an das
Scientific Commitee on Consumer Safety (SCCS) gerichtet. Letzteres hat Rickmeldungen von den Exper-
ten bis zum 30. September angefragt. Ein Bewertungsdokument liegt aktuell noch nicht vor.

66 http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/documents/did_list/didlist_part_a_en.pdf; letzter Zugriff: 7. Juni
2018
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sind flissig und vollstandig mit Wasser mischbar, das Sodium Acrylic Acid/MA Copoly-
mer gehdrt zu den Polycarboxylaten, hat eine Loslichkeit Uber 400 g/L und wird daher
ebenfalls gelost vorliegen. Zum Polypropylenterephthalat konnten keine Eigenschaften
recherchiert werden. Da in den Vergabegrundlagen des Blauen Engels Mikroplastik
ausgeschlossen ist, misste Polypropylenterephthalat ebenfalls geldst oder mit Partikel-
groBen unter 100 Nanometer vorliegen, um nicht in Konflikt mit den Vergabekriterien
zu stehen. Hier fehlen aber Informationen zum Aggregatzustand des Polymers. Da das
Polymer in der Datenbank »Kosmetikanalyse« als Emulsionsstabilisator eingestuft wird,
nicht aber als Tribungsmittel oder Abrasiva, ist es wahrscheinlich, dass es in geloster
Form vorliegt.

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass ein mit dem Umweltzeichen »Blauer
Engel« ausgezeichnetes Produkt zwar mikroplastikfrei im Sinne partikularen Mikroplas-
tiks sein kann, aber nicht zwingend polymerfrei sein muss. Sowohl geléste Polymere
und auch polymere Nanopartikel kdnnten enthalten sein. Daher besteht durchaus die
Moglichkeit, dass mit dem Blauen Engel ausgezeichnete Produkte in Konflikt mit den
aktuellen Forderungen bzw. Definitionen von BUND/Greenpeace stehen.

5.2.2 EU Ecolabel

Das EU Ecolabel ist seit 1992 das anerkannte Umweltzeichen der EU, auch »Euro-
blume« genannt. Ahnlich wie beim Blauen Engel kénnen damit Produkte und Dienst-
leistungen ausgezeichnet werden, die umweltfreundlicher als vergleichbare Produkte
und Dienstleistungen sind. Zeicheninhaber ist die Europaische Kommission mit dem
European Union Ecolabelling Board (EUEB) als oberstem Gremium. Fir Deutschland
sind die zustandigen Stellen das Umweltbundesamt (UBA) und die RAL gGmbH, die
fur die fachliche Antragsbearbeitung und Vergabe verantwortlich sind®’. Durch die
Auszeichnung der Kosmetik- und WPR-Produkte mit dem EU Ecolabel sollen »Produkte
gefordert werden, die das aquatische Okosystem weniger belasten, die eine begrenz-
te Menge an gefahrlichen Stoffen enthalten, die bei den empfohlenen Temperaturen
wirksam sind und die das Abfallaufkommen durch Reduzierung des Verpackungs-
materials minimieren« (EU Ecolabel fiir Reinigungsmittel fir harte Oberflachen (C(2017)
4241). Aktuell gibt es folgende Vergabekriterien fir Kosmetik- und WPR-Produkte.

e Rinse-Off-Kosmetikprodukte C(2014) 9302

e Reinigungsmittel fir harte Oberflachen C(2017) 4241 (vorher Allzweck- und Sanitar-
reiniger K(2011) 4442)

® Maschinengeschirrspllmittel C(2017) 4240) (vorher K(2011) 2806)

e MaschinengeschirrspUlmittel (Industrie) C(2017) 4228 (vorher C(2012) 8054)

e Handgeschirrspllmittel C(2017) 4227 (vorher K(2011) 4448)

e Waschmittel C(2017) 4243 (vorher K(2011) 2815)

e Waschmittel (Industrie) C(2017) 4245 (vorher C(2012) 8055)

Eine detailliertere Beschreibung der Vergabegrundlagen und deren Bezug zu Mikro-
plastik ist in Tabelle 12-3 (Kapitel 12 Anhang) zu sehen.

In den Vergabegrundlagen fir Allzweck- und Sanitarreiniger (2011), Waschmittel
(2011), Maschinengeschirrspllmittel (2011), Handgeschirrsptlmittel (2011) sowie fir
Maschinengeschirrspulmittel (2012) und Waschmittel fir den industriellen Bereich
(2012) wird Mikroplastik nicht erwahnt oder berlcksichtigt.

67 http://www.eu-ecolabel.de/ueber-das-eu-ecolabel.html; letzter Zugriff: 7. Juni 2018



Bei den Vergabegrundlagen Rinse-off-Kosmetikprodukte von 2014 wurde Mikroplastik
erstmals berlcksichtigt. Folgende Definition gilt: »>microplasticsc means plastic micro
beads used as a scrub/abrasive material in detergent and cleaning products«.

In Abschnitt 8.12.3.1 des Technical Reports wird die dahinter liegende Problematik im
Rahmen der Definition erklart. Die Stakeholder konnten sich zwar darauf einigen, dass
Partikel als Abrasiva in die Definition fallen, aber es herrschte Unsicherheit bei der Fest-
legung einer oberen und unteren Grenze flr die PartikelgroBe sowie fir weitere poly-
mere Inhaltsstoffe. Die Erarbeitung und Verdffentlichung einer umfassenden Definition
wurde zunachst angekindigt (European Commission (EC) 2015) und floss dann in die
Uberarbeitung der technischen Grundlagen und Definitionen flir Detergenzien®® ein,
in denen ein Ausschluss von Mikroplastik festgelegt wurde (European Commission (EC)
2016). Die Einarbeitung der neuen Definition in die Vergabegrundlagen von WPR-Pro-
dukten und der Ausschluss von »Mikroplastik« erfolgten im Juni 2017, sie lautet:

Partikel mit einer GréBe von weniger als 5 mm eines unldslichen, makromolekularen
Kunststoffs, der durch eines der folgenden Veerfahren gewonnen wird: a) ein Polyme-
risationsverfahren, wie z. B. Polyaddition oder Polykondensation oder ein dhnliches
Verfahren, bei dem Monomere oder andere Ausgangsstoffe verwendet werden, b)
chemische Modlfikation natlirlicher oder synthetischer Makromolekdile, c) mikrobielle
Fermentation.

Hinzu kommt die Definition von »Nanomaterial«:

ein natlirliches, bei Prozessen anfallendes oder hergestelltes Material, das Partikel in
ungebundenem Zustand, als Aggregat oder als Agglomerat, enthalt und bei dem
mindestens 50 Prozent der Partikel in der AnzahlgroBenverteilung ein oder mehrere
AuBenmalBe im Bereich von 1nm bis 100nm aufweisen (1).

Den Herstellern von bisher ausgezeichneten Produkten wurde ein Ubergangszeitraum
von zwolf Monaten eingeraumt (bis Juni 2018), um ihre Produkte an die neuen Krite-
rien anpassen zu kdnnen. Bisher wurde die Vergabegrundlage fir Rinse-off-Kosme-
tikprodukte nicht Gberarbeitet und angepasst. Dies flhrt dazu, dass momentan zwei
unterschiedliche Definitionen flr Mikroplastik im Bereich Kosmetik- und WPR-Produkte
existieren. Es ist davon auszugehen, dass die Vergabegrundlagen Uberarbeitet und der
neueren Definition angepasst werden.

Im Unterschied zum Umweltzeichen »Blauer Engel« gibt es flr das EU Ecolabel bei der
Mikroplastikdefinition keine Untergrenze in der PartikelgroBe, so dass samtliche, insbe-
sondere auch nanoskalige partikulare Polymere prinzipiell ausgeschlossen sein sollten.
Die fehlende Regulierung zu polymeren Nanopartikeln stellt sich daher im Gegensatz
zu den Vergaberichtlinien des Umweltzeichens RAL-UZ 203 nicht als Regulierungslticke
dar.

Grundsatzlich sind die weiteren Vergabekriterien des EU Ecolabels denen des Umwelt-
zeichens »Blauer Engel« ahnlich. Synergistische Wirkungen in Bezug auf eine Beschran-
kung von Mikroplastik und l6slichen, gelartigen oder flissigen Polymeren konnten bei
hohen Polymerkonzentrationen auch durch die Vorgabe von kritischen Verdinnungs-
volumina mithilfe der DID-Liste erzielt werden.

68 Chronologische Sammlung der Hintergrunddaten: http://susproc.jrc.ec.europa.eu/detergents/stakeholders.
html; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
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5.2.3 Weitere Umweltzeichen

Das Osterreichische Umweltzeichen ist das vom Ministerium fiir ein lebenswertes
Osterreich vergebene Gutesiegel. Es orientiert sich bei den Vergabekriterien fir Rin-
se-Off-Kosmetikprodukte weitestgehend an dem EU Ecolabel, hat aber noch einige
weitere Kriterien erganzt. In Bezug auf Mikroplastik hat es bereits 2015 die Definition
des Blauen Engels Gbernommen, die erst 2017 beim EU Ecolabel fir WPR-Produkte
erganzt wurde. Bei den Vergabekriterien zu Allzweck- und Sanitarreinigern (2011),
Waschmitteln (2011) oder Maschinengeschirrsplmitteln (2011) fehlt bisher der Aus-
schluss von Mikroplastik.

Ein weiteres bekanntes Umweltzeichen in Europa ist das Nordic Swan Ecolabel, das
in Danemark, Schweden, Finnland, Norwegen und Island vergeben wird. Es besteht
seit 1989, deckt inzwischen 63 Produktgruppen ab®® umfasst finf Kosmetik- oder
WPR-Produktbereiche (Tabelle 12-4).

FUr das Nordic Swan Ecolabel wird Mikroplastik definiert als: »Microplastics are here
defined as insoluble plastic particles that are <5mm and are not biodegradable under
OECD 301 A-F«

Die Verknipfung von Mikroplastik mit der Eigenschaft »nicht leicht abbaubar« sorgt
daflr, dass an Mikroplastik die gleichen Anforderungen wie an Tenside gestellt werden.
Dies kdnnte prinzipiell ein guter Weg sein, um entsprechende Materialinnovationen zu
stimulieren.

Ein GUtesiegel speziell fur Mikroplastik wird von der Initiative »Beat the Microbead«
seit Ende 2015 angeboten. Mit dem Aufruf »Look for the Zero« und dem Logo »Zero
Plastik Inside« werden Produkte ausgezeichnet, die kein Mikroplastik enthalten. Ver-
gabegrundlage ist die Unterzeichnung der Erklarung »We as a producer declare that all
of our products from the brand [...] are 100 % microplastic free« seitens der Unterneh-
men. Anhand einer Liste, die 67 Mikroplastiksorten’® beinhaltet, kann der Verbraucher
erfahren, welche Inhaltsstoffe zu Mikroplastik zdhlen. Dies ahnelt damit einer freiwilli-
gen Selbstverpflichtung. Die auf der Liste genannten Inhaltsstoffe werden mithilfe des
UNEP (2015) und des TAUW-Berichts zusammengetragen’’.

5.2.4 Richtlinien und Standards fiir Naturkosmetik

Naturkosmetik beschreibt Kosmetikprodukte, die nur aus natlrlicheren Rohstoffen
hergestellt sind. Bisher gibt es keine einheitliche Definition, sondern nur die Mdglichkeit
einer Zertifizierung eines Naturkosmetikprodukts Uber private Standards. Hierbei gelten
haufig folgende Kriterien (Kontrollierte Natur-Kosmetik (BDHI) 2016):

e Pflanzliche Rohstoffe mlssen zu einem gewissen Anteil aus zertifiziertem 6kologi-
schen Ausgangsmaterial stammen.

e Gestattet ist der Einsatz von Stoffen, die von Tieren produziert werden. Stoffe von
toten Wirbeltieren sind nicht erlaubt.

69 http:/Amvww.nordic-ecolabel.org/about/

70 »Beat the Microbead« definiert Mikroplastik als »...any plastic ingredient of 5mm or less«. Die Ubersicht
Uber die Vergabekriterien ist zu finden unter http://www.beatthemicrobead.org/look-for-the-zero/

Die Liste beinhaltet viele Stoffe, die nicht in Kosmetikprodukten vorkommen. Es werden keine INCI-Be-
zeichnungen angegeben, wie sie auf dem Produkt verzeichnet sind. Dies erschwert das Nachvollziehen
der Inhaltsstoffe des Produkts. Auf der Homepage sind 35 Marken angegeben, die Gber das Gltesiegel
verfligen, darunter Weleda, Logona und Sante. Diese bekannten, auch in Deutschland erhaltlichen
Kosmetikprodukte der drei genannten Hersteller sind bereits mit dem Naturkosmetikzeichen NATRUE aus-
gezeichnet und dirfen somit keine Erddlprodukte verwenden. Der zusatzliche Nutzen dieses GUtesiegels
ist deshalb eher gering.

71



e Es durfen keine Tierversuche bei der Herstellung oder Prifung durchgefiihrt werden.
¢ Anorganische und mineralische Salze, Saduren und Laugen sind grundsatzlich gestat-
tet.
¢ Folgende Stoffe sind nicht erlaubt:
— organisch-synthetische Farbstoffe,
— synthetische Duftstoffe,
— ethoxylierte Rohstoffe,
— Silikone,
Paraffine und andere Erddlprodukte.

Eine gute Ubersicht zu etablierten Naturkosmetiklabels und zur Erfillung der oben ge-
nannten Kriterien bietet der bio.label-Test (bio.label.test Online Magazin (bio.label.test)
2008). Zu Mikroplastik speziell duBern sich nur zwei von neun bekannten Verbanden
und Vergabestellen fir Naturkosmetik-Label (siehe Tabelle 5-2). Im Weiteren halten sich
acht von neun Labels an das BDHI-Kriterium, Mineraldle und Derivate nicht zu verwen-
den’2. Bei diesen Labels ist davon auszugehen, dass petrobasiertes Mikroplastik und
petrobasierte geloste, gelartige oder flissige Polymere auch ohne expliziten Ausschluss
nicht eingesetzt werden.

Bezeichnung des Siegels (OhiTit2 Mi_neral6| U Mikrt?p_la_stik-
Derivate Definition
NCCO (Giitesiegel) Ja Keine
Demeter e. V. (Bioverband) Ja Keine
Soil (Hersteller) Ja Keine
Naturland (Bioverband) Ja Keine
Ecocert (Giitesiegel) Ja Keine
BDIH (Giitesiegel) Ja Keine
NATRUE (Giitesiegel) Ja Ja’3
NCS (Giitesiegel) Nicht getestet Keine
ICADA (Kosmetikverband) Nicht getestet Ja74

Biobasierte Polymere kénnten aber sehr wohl zum Einsatz kommen, unabhangig da-
von, ob sie eine leichte Bioabbaubarkeit besitzen. So ist z. B. Polymilchsaure gemaB den
Vergabekriterien des NATRUE-Labels erlaubt. Rechercheergebnisse zu Polylactic Acid
(PLA) bzw. Polymilchsdure auf Codecheck.info zeigen, dass sie in Kosmetik als Reibe-
korper eingesetzt wird. Die dort aufgefliihrten »beliebten Produkte« umfassen Peelings
und Lidschatten. Von den 14 aufgefihrten Peelings zahlen drei zur Naturkosmetik oder
naturnaher Kosmetik und sind mit dem NATRUE-GUtesiegel ausgezeichnet (Terra Nuri
Sanftes Peelinggel, Terra Naturi Peelinggel, Aliqua sanfte Peelingcreme). PLA basiert auf
nachwachsenden Rohstoffen, z.B. aus Mais oder Zuckerrohr, und zahlt zu den Polyes-
tern. Die Eigenschaften ahneln denen von PET: es ist unldslich in Wasser und prinzipiell
bioabbaubar bzw. kompostierbar. Die Abbauraten sind allerdings sehr niedrig, und in

72 |n dem durchgefahrten Test wurden folgende Labels getestet: NCCO, Demeter, Soil, Naturland, Ecocert,
BDHI, IHTK, NATRUE und Neuform. Bis auf IHTK verzichten alle auf Mineral6le und Derivate. Allerdings
bezieht sich der IHTK nur auf tierversuchsfreie Produkte und ist somit kein richtiges Naturkosmetik-Label.

73 Definition von Mikroplastik: Microplastics (microbeads) are small particles (0.1-5000 um in size) made from
synthetic plastic polymers, like polyethylene (PE), which may be found in finished cosmetic and personal
care product. http://www.natrue.org/fileadmin/natrue/downloads/NATRUE_Factsheets_Microplastics_
Apr_17.pdf; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

74 http://natural-alliance.org/news/falsche-mikroplastik-schuldzuweisungen-an-kosmetik; letzter Zugriff:
7.Juni 2018
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Tabelle 5-2:

Ubersicht zu bekannten Naturkos-
metik-Labels und -Herstellern, die
nach bio.label.test Online Maga-
zin (bio.label.test) (2008) Kosme-
tikprodukte ohne Mineraldle und
deren Derivate herstellen, und
dazu, ob diese eine Mikroplastik-
definition in ihren Vergabegrund-
lagen angeben.
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Gewassern ist mit einem sehr langsamen Abbau Gber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte,
zu rechnen. Der Verzicht auf petrobasierte Rohstoffe in Naturkosmetik bedeutet daher
nicht automatisch auch den Verzicht auf Mikroplastik in Form biobasierter Polymere
oder geldster Polymere.

5.3 Freiwillige Selbstverpflichtungen zu Kosmetik

Uber freiwillige Selbstverpflichtungen erklaren Organisationen, Personen oder Unter-
nehmen, sich auch ohne rechtliche Vorgaben an bestimmte Standards, Regeln und
Abkommen zu halten. Ein bekanntes Beispiel aus dem Umweltschutz in Deutschland
ist die Vereinbarung zur Verringerung des Verbrauchs von Kunststofftragetaschen
(Deutscher Bundestag (BT) 2016a). Freiwillige Selbstverpflichtungen werden haufig
eingesetzt, um gesetzliche Regelungen zu vermeiden, eine schnelle Umsetzung zu
erreichen oder das Image einer Einrichtung zu verbessern (Soliner 2002). Die 6ffentliche
Aufmerksamkeit und der damit einhergehende Druck auf die Industrie bilden dabei
einen wichtigen Treiber. Im Gegensatz zur Vereinbarung zur Verringerung von Kunst-
stofftragetaschen gibt es zum Thema »Mikroplastik« in Kosmetik nur eine Empfehlung
des entsprechenden Industrieverbands an seine Mitgliedsunternehmen, eine Selbstver-
pflichtung zu Microbeads’> abzugeben. Jedes beteiligte Unternehmen erklart nur fir
sich selbst seine Absicht’®.

Bei der Initiierung, Etablierung und Evaluierung der Selbstverpflichtung zu Mikroplastik
in Kosmetik spielen die Definitionen von Mikroplastik und Microbeads eine wichtige
Rolle. Zunachst waren nur Microbeads im Fokus, also feste Partikel, die als Reibekorper
oder Peelingpartikel in »Rinse-Off-Kosmetik« eingesetzt werden. Sie waren vornehm-
lich das Ziel der freiwilligen Selbstverpflichtung und sollten zukdinftig in Kosmetikpro-
dukten vermieden werden. Da im weiteren Verlauf weitere Kunststoffe als Mikroplastik
identifiziert werden konnten, die andere Funktionen als Microbeads bernahmen und
ebenfalls in Kosmetikprodukten eingesetzt wurden (vergleiche Kapitel 4.2 und 4.4),
erfolgte eine Ausweitung des Begriffs »Microbeads«, so dass er teilweise synonym zu
»Mikroplastik« verwendet wird. Da sich diese Entwicklung nicht unerheblich auf die Be-
wertung und 6ffentliche Debatte auswirkt, wird der folgende Abschnitt chronologisch
aufbereitet, um die Veranderungen und Einwirkungen verstandlich zu machen.

Die ersten Initiativen, die Unternehmen aktiv anschrieben und zur Selbstverpflichtung
aufriefen, waren 2012 die North Sea Foundation und die Plastic Soup Foundation, die
zusammen die Smartphone-Applikation »Beat the Microbead« initiierten und seitdem
betreiben’”. Laut den Angaben auf der Internetseite war Unilever im Dezember 2012
eines der zuerst angeschriebenen Unternehmen. Unilever erklarte sich daraufhin bereit,
im Rahmen einer Selbstverpflichtung zuklnftig auf Mikroplastik zu verzichten. Im Jahr
2013 wurden weitere Unternehmen wie L'Oreal, Colgate/Palmolive, Beiersdorf, Procter

75 Die Definition von Microbeads von Cosmetics Europe lautet: »[...] synthetic, solid plastic particles used for
exfoliating and cleansing (known as microbeads) that are non-biodegradable in the marine environment«.
Auf Nachfrage bei Herrn Dr. Michael Meyberg (External Relations & Regulatory Compliance) von Bei-
ersdorf AG bestatigte dieser, dass die Unternehmen auf den allgemeinen Diskurs reagierten und nicht
einzelne Initiativen der Ausloser waren. Er erklarte auBerdem, dass es weder ein gemeinsames Abkommen
noch einen Vertrag mit einem Verband oder Ministerium gibt, in denen Umsetzung und Ziele festgehalten
sind. Jedes Unternehmen gibt eine eigene freiwillige Selbsterklarung ab. Der europdische Verband Cos-
metics Europe konnte wegen rechtlicher Griinde nur eine Empfehlung geben, bis 2020 auf Microbeads zu
verzichten, da wissenschaftlich eindeutige Beweise, dass Microbeads schadlich fir die Umwelt sind, nicht
existieren (Telefonat am 13.11.2017).

Uber Scannen des Barcodes auf Kosmetikprodukten kénnen Verbraucher Informationen zu Mikroplastik
erhalten. Die App war zundachst nur in den Niederlanden verfligbar, wurde aber mit Unterstitzung des
deutschen »Project Blue Sea« und des amerikanischen Projekts »5 Gyres« auch international bekannt.
http://Awww.beatthemicrobead.org/results-so-far/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
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& Gamble und Johnson & Johnson kontaktiert, die ebenfalls die Verwendung von
Microbeads auslaufen lassen wollten. Ein genauer Zeitraum wird dabei allerdings nicht
angegeben. Im Oktober 2013 startete zudem in Deutschland der vom BMUB initiierte
Kosmetikdialog. Darin wurde gemeinsam mit der Kosmetikindustrie in zwei Treffen
der freiwillige Ausstieg aus der Verwendung von »Mikroplastik« diskutiert (Deutscher
Bundestag (BT) 2015).

Der BUND lenkte im gleichen Jahr weitere Aufmerksamkeit auf das Thema, indem

er den ersten Einkaufsratgeber veroffentlichte, der eine Liste mit Herstellern und den
jeweils Mikroplastik enthaltenden Produkten einschloss. Bis heute wird der Ratgeber
regelmaBig Uberarbeitet und hat bis 2017 ca. 200.000 Downloads erreicht (Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) 2017¢). Eine Onlinepetition des
BUND 2014 mit 12.000 Unterschriften erhohte zusatzlich den Druck auf die Kosme-
tikindustrie, auf Mikroplastik zu verzichten’8. Als Zwischenerfolg des Engagements
und der freiwilligen Selbstverpflichtung wird gewertet, dass Zahnpasta seit 2014 kein
Mikroplastik mehr enthalt’?. Auch Greenpeace engagiert sich international gegen
Mikroplastik in Kosmetik und Uberprift Unternehmen auf die Einhaltung ihrer freiwilli-
gen Selbstverpflichtung.

Seit Oktober 2015 empfiehlt auch Cosmetics Europe, die europaische Wirtschaftsverei-
nigung fur die »Cosmetic-and-Personal-Care-Industrie«, den Mitgliedern, aufgrund der
maoglichen Folgen fir die Umwelt, ab 2020 auf Microbeads vollstandig zu verzichten
(Cosmetics Europe 2015). Dabei setzt Cosmetics Europe ebenfalls auf Selbstverpflich-
tung®0. Tabelle 5-3 zeigt eine Ubersicht zu den Unternehmen, die bis heute eine Selbst-
verpflichtung veréffentlicht habens?,

Tabelle 5-3:

Ubersicht zu Unternehmen, die eine freiwillige Selbstverpflichtung unterschrieben haben und diese &ffentlich
auf ihren Webseiten kommunizieren. Sie beriicksichtigt keine Unternehmen, die bereits in bestehenden Pro-
dukten auf Mikroplastik verzichten.

Freiwillige

Selbstver- D LU L Mikroplastik Definition LTS
. bereich tikfrei ab
pflichtungen
Unilever Verzicht auf Unter Mikroplastik versteht man kleinste 2015

Microbeads in allen  Kunststoffperlen, die dauerhaft fest und
Produkten weltweit  unléslich sind und nur sehr langsam
abgebaut werden.

(Fortsetzung der Tabelle 5-3 siehe S. 54/55)

78 Unternehmen, die 2014 dem BUND mitteilten, dass sie zukiinftig auf Mikroplastik verzichten: Beiersdorf,
Body Shop, Colgate Palmolive, dm-Drogeriemarkt, Dr. Liebe, Johnson & Johnson, L'Oreal, Procter, Procter
& Gamble, Rossmann, Unilever, Yves Rocher.

79 https:/Avww.bund.net/meere/mikroplastik/erfolg/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

80 https:/Avww.cosmeticseurope.eu/how-we-take-action/leading-voluntary-actions/all-about-plastic-
microbeads; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

81 Dabei handelt es sich um Erklarungen, die auf der unternehmenseigenen Internetseite veréffentlicht
wurden. Laut Beat the Microbead und Greenpeace haben noch weitere Firmen erklart, zukinftig auf
Microbeads zu verzichten, wurden jedoch nicht in die Tabelle aufgenommen, wenn sie dies nicht auf ihrer
Homepage offentlich gemacht haben.

Gesetzliche und freiwillige
MaBnahmen zur Reduktion

Link

https:/Avww.unilever.de/
ueberuns/ihre-fragen-an-uns/
produkte-und-inhaltsstoffe/
mikroplastik.html
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Freiwillige
Selbstver-
pflichtungen

L'Oreal
(Biotherm,
Body Shop)

Colgate/
Palmolive

Beiersdorf

Procter &
Gamble (P&G)

Johnson &
Johnson

Rossmann

Dr. Liebe

Peter Greven
Physioderm

Esteé Lauder

Kao
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Tabelle 5-3:
(Fortsetzung von S. 53)

Anwendungs-
bereich

Verzicht auf
Polyethylen
Microbeads welt-
weit

Kein Mikroplastik in
allen Produkten

Verzicht auf Po-
lyethylen-Partikel in
Pflegeprodukten

Verzicht auf
Microbeads in allen
Cleansern und
Zahnpasten

Verzicht auf
Microbeads in allen
Produkten weltweit

Verzicht auf
Microbeads (Pee-
lingkorper)

Umstieg auf natdr-
liche Kligelchen in
Zahnpasta

Verzicht auf Plastik
Microbeads in
Hautschutzmitteln

Verzicht auf
Microbeads in allen
Produkten weltweit

Verzicht auf
Microbeads welt-
weit

Mikroplastik Definition

Microbeads of polyethylene (i.e micro-
plastics) are small particles that are used
as scrubs in three types of cosmetics
products (exfoliants, cleansers, shower
gel).

Keine Angabe

tiny plastic particles, made of Polyethyle-
ne (PE) [...] in products such as exfoli-
ants, body scrubs and shower gels

Microbeads are solid plastic particles of
5mm or less, and are used to exfoliate
or cleanse in personal care products

Microbeads are tiny plastic balls used in
face and body washes

Keine genauen Angaben

Bezieht sich hauptsachlich auf das in
Zahnpasten verwendete Ethylen-Vinyla-
cetat Copolymer

Die Kunststoff-Partikel, die z.B. in Grob-
handreinigungsmitteln eingesetzt wer-
den, um den Schmutz mechanisch zu
|6sen, gelten als umweltschadlich.

intentionally added, 5mm or less, water
insoluble, solid plastic

any solid plastic particles that is less than
five millimeters in size and intended to
be used to exfoliate or cleanse the
human body or any part thereof.

(Fortsetzung der Tabelle 5-3 siehe S. 55)

Mikroplas-
tikfrei ab

Ende 2016

2014

Ende 2015

2015

Ende 2017

Ende 2014

Ende 2014

Ende 2017

Ende 2016

Link

http://www.loreal.com/
media/news/2014/jan/
I'or%C3%A9al-commits-
to-phase-out-all-polyethylene-
microbeads-from-its-
scrubs-by-2017

https://Awww.colgatepalmoli-
ve.com/en-us/core-values/
our-policies/ingredient-safety

https://Awww.beiersdorf.com/
career/career-blog/blog-over-
view/2016/01/2016-01-07-
bye-bye-microbeads

http://us.pg.com/our-brands/
product-safety/ingredient-
safety/microbeads

https://Awww.safetyandcare-
commitment.com/Ingre-
dients/Microbeads

https://www.rossmann.de/
unternehmen/presse/presse-
meldungen/160329-mikro-
plastik-in-rossmann-produk-
ten.html

http://www.drliebe.de/down-
load/Pearls_Dents_-_Stel-
lungnahme_Mikroplas-
tik_20140121.pdf

http://www.pgp-hautschutz.
de/aktuelles/pressemeldun-
gen/artikel/?tx_ttnews-
%5Btt_news-
%5D=2408&¢cHash=
197732 14dcaa0f3bc7b-
c066f7900fe7

http://www.elcompanies.
com/our-commitments/vie-
wpoints/microbeads

http://Awww.kao.com/global/
en/sustainability/environ-
ment/statement-policy/
eco-friendly-products/pla-
stic-microbeads.html



Tabelle 5-3:
(Fortsetzung von S. 53/54)

Freiwillige
Selbstver-
pflichtungen

Mikroplas-
tikfrei ab

Anwendungs-

bereich Mikroplastik Definition

Shiseido Verzicht auf Plastik ~ Microbeads are tiny plastic particles 2018
Microbeads (zu- used in cleansing or exfoliating.
nachst in den USA,
danach weltweit)

Avon Auf »synthetic Keine
plastic microbeads« konkrete
wird bei der Ent- Angabe
wicklung von
neuen Produkten
verzichtet. In vor-
handenen Produk-
ten wird darauf
verzichtet, wenn
alternative Stoffe
gefunden wurden.

Henkel Verzicht auf Mikro-  Peeling-Plastikpartikel mit einer GréBe Anfang
plastik bei der von funf Millimetern oder kleiner 2016
Herstellung kosme-
tischer Formulierun-
gen weltweit

Laut einer Untersuchung von Eunomia (Sherrington et al. 2016) haben zwélf Unterneh-
men erklart, auf Microbeads verzichten zu wollen oder den Verzicht bereits vollstandig
auszulben. Diese decken zusammen in Europa etwa 87 % des Marktes ab. Ob die
freiwillige Selbstverpflichtung erfolgreich umgesetzt wird, wurde von Cosmetics Europe
und Greenpeace Uberprift. Die vom Kosmetikverband durchgefiihrte Umfrage ergab,
dass der Einsatz von Microbeads durch die freiwillige Selbstverpflichtung zwischen
2012 und 2015 in Europa um 82 % zurlickgegangen ist (Cosmetics Europe 2017)82.

Seitens Greenpeace fand im Jahr 2016 eine Uberpriifung der Effektivitat der Selbst-
verpflichtung statt, dabei wurde eine Mikroplastik-Definition gewahlt, die umfassen-
dere Kriterien beinhaltet als die urspriingliche Definition von »Beat the Microbeads«.
Insgesamt wurden 30 internationale Kosmetikunternehmen abgefragt und mit einem
Punktesystem bewertet. Vier Unternehmen — darunter Henkel — erlangten die Bewer-
tung »stark« (340 Punkte), 22 Unternehmen wurden mit »mittel« (190-320 Punkte),
vier mit »schwach« oder »versagt« bewertet. Keines der Unternehmen erlangte die
maximale Punktzahl von 400. Greenpeace kam zu der Schlussfolgerung, dass die
Selbstverpflichtung nicht ganzlich funktioniert und Mikroplastik immer noch eingesetzt
wird (Greenpeace e.V. (Greenpeace) 2016; 306).

82 Die Umfrage war an alle Mitglieder von Cosmetics Europe gerichtet (22 Unternehmen, 28 nationale
Verbande, finf unterstitzende Verbdnde). Wie viele Mitglieder teilnahmen, ist nicht bekannt. Neben den
Mengen in Rinse-off-Produkten wurden von INCI der Name des Materials, die PartikelgroBe und Partikel-
form flir 2015 abgefragt. Diese Ergebnisse sind ebenfalls nicht bekannt (https://www.cosmeticseurope.eu/
how-we-take-action/leading-voluntary-actions/ce-survey-faq; letzter Zugriff: 7. Juni 2018).

Link

http://www.kao.com/global/
en/sustainability/
environment/statement-
policy/eco-friendly-products/
plastic-microbeads.html

http://www.avoncompany.
com/corporate-responsibility/
about-cr/positions-policies/
microbeads/

https://www.henkel.de/
nachhaltigkeit/positionen/
mikroplastik
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Die genauen Ergebnisse deutscher Hersteller wurden in einer vertiefenden Studie83
offengelegt (Greenpeace e.V. (Greenpeace) 2017a). Dabei wurden vier Kriterien berdick-
sichtigt:

e Kriterium 1: Die herstellereigene Mikroplastik-Definitionen schlieB3t samtliche Kunst-
stoffe bzw. synthetische Polymere ein — unabhangig von Polymersorte, Aggregatzu-
stand bzw. Formmasse (z.B. fest, suspendiert, flUssig, gel- oder wachsartig), GréBen-
begrenzung, Loslichkeit oder auch Funktion im Produkt.

e Kriterium 2: Alle Produkte sind frei von festen Plastikpartikeln (gemal3 der herstelle-
reigenen Mikroplastik-Definition).

e Kriterium 3: Weltweit sind samtliche Produkte frei von suspendierten, flissigen, gel-
oder wachsartigen Kunststoffen bzw. synthetischen Polymeren.

e Kriterium 4: Samtliche eingesetzte Kunststoffe bzw. synthetische Polymere sind
nachweislich und zweifelsfrei umweltvertraglich, d. h. unbedenklich in Bezug auf
Persistenz, Toxizitat und Bioakkumulierung.

Die Auswertung zeigt, dass sechs der zehn konventionellen Marken-Hersteller in
ihren Produkten auf feste Mikropartikel verzichten und somit ihrer Selbstverpflichtung
nachkommen (Kriterium 2). Bei allen anderen Kriterien wurden alle Marken-Hersteller
negativ bewertet.

Die unterschiedlichen Einschatzungen von Greenpeace und Cosmetics Europe zu

Erfolg und Misserfolg der Selbstverpflichtungen sind darauf zurlickzufiihren, dass es
eine Anderung im Begriffsverstandnis von »Microbeads« gab. Um die Frage nach dem
Erfolg der Selbstverpflichtung zu klaren sowie das veranderte Begriffsverstandnis und
gleichzeitig die Ergebnisse der Greenpeace-Studie kritisch zu reflektieren, muss zu-
nachst der zeitliche Ablauf geklart werden. Als 2012 im Rahmen der Initiative »Beat the
Microbeads« und weiterer Umweltverbande der Aufruf zur Selbstverpflichtung startete,
beinhaltete der Begriff »Microbead« nur feste Kunststoff-Mikrokugeln, die als Reibe-
korper fungierten (Bundesverband Meeresmdill 2014; PlastiControl 2013). Als relevante
Materialien wurden haufig Polyethylen (PE), Polypropylen (PP), Polyethylenterephthalat
(PET), Polymethylmethacrylat (PMMA) und Nylon (PA) benannt. Diese werden auch in
den ersten Einkaufsratgebern fir Kosmetikprodukte von Greenpeace (Greenpeace e.V.
(Greenpeace) 2014) und BUND (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) 2014) aufgefiihrt — erganzt um Copolymere von Acrylnitril mit Ethylacrylat o.a.
Acrylaten (ANM), Ethylenvinylacetat Copolymer (EVA), Polyester (PES), Polyimid (PI) und
Polyurethan (PUR).

Im weiteren Verlauf der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Debatte zu Mikro-
plastik in Kosmetik orientieren sich viele Einrichtungen (Greenpeace e.V. (Greenpeace)
2017b; Codecheck AG 2016; Beat the Microbead 2017) an der Verdffentlichung von

83 Die getesteten Unternehmen variieren in den beiden Studien. In der ersten Abfrage wurden die weltweit
30 umsatzstarksten Unternehmen untersucht. In der zweiten Studie wurden nur deutsche Hersteller
abgefragt. Eine Uberschneidung der beiden Studien gibt es nur bei Beiersdorf und Henkel. Die Punkte-
bewertung ist in der zweiten Studie nicht mehr durchgefihrt worden, sondern lediglich eine Bewertung
nach den vier Kriterien.



Heather Leslie (2015), die die Liste um einige weitere Polymere erganzte84. Fllssige,
gel- oder wachsartige Polymere wie Acrylates Copolymer werden nunmehr zu Mikro-
plastik gezahlt. Die Kampagne »Beat the Microbead« passt sich den neuen Erkennt-
nissen an, verzichtet aber darauf, den Begriff »Microbeads« gegen »Mikroplastik«
oder gar »gel6ste Polymere« auszutauschen, erklart jedoch, dass der Begriff parallel
zum Erkenntnisfortschritt Gber weitere polymerbedingte Umweltgefahren ausgeweitet
werden kann (siehe Bild 5-1).

Gesetzliche und freiwillige
MaBnahmen zur Reduktion

»The term 'microbeads’ is used by the Beat The Microbead campaign to referto microplastic
ingredients in cosmetics that become marine litter. The term applies to any type of plastic
including forinstance Polyethylene, Polypropylene, Polyethylene terephthalate,
Polytetrafluoroethylene, Polymethyl methacrylate and Nylon. This definition continues to
evolve in accordance with ongoing relevant scientific research. Cosmetic industry often limits

the definition to plastic particles of a certain function, for example to scrub/peel with.«

Durch die von den Umweltverbanden betriebene Erweiterung von Microbeads auf
Mikroplastik und insbesondere auf l6sliche, gelartige und flissige Polymere sehen

sich die Unternehmen damit konfrontiert, mit ihrer eigenen Selbstverpflichtung hinter
den Erwartungen der Umweltverbdnde zuriickzubleiben®®. So bezieht Greenpeace die
Kriterien 1 und 3 in die Bewertung der freiwilligen Selbstverpflichtung mit ein, obwohl
diese zum Zeitpunkt des Kampagnenstarts nicht Teil der Selbstverpflichtung waren. Aus
diesem Grund fallt die Bewertung durch Greenpeace deutlich schlechter aus als die von
Cosmetics Europe, die nur Microbeads berlcksichtigt.

Von Codecheck wurde 2014 und 2016 die Anzahl der Mikroplastik enthaltenden Pro-
dukte mittels 19 verschiedener Kosmetikproduktkategorien ausgewertet und miteinan-
der verglichen, um ebenfalls den Erfolg der freiwilligen Selbstverpflichtung in Deutsch-
land und Osterreich zu Uberprifen. Insgesamt wurden 103.000 Kosmetikprodukte

auf die in der Codecheck-Datenbank vermerkten Inhaltsstoffe hin, die zu Mikroplastik
zahlen®’, Uberprift. Die Ergebnisse zeigen, dass in diesem Zeitraum keine Abnahme
stattgefunden hat. Allein Polyethylen, der am haufigsten verwendete Kunststoff fur
Microbeads, verzeichnete einen Riickgang. Demnach sank der Anteil der Produkte, die
Polyethylen enthielten, von 33,9 % in 2014 auf 30,4 % in 20162,

84 7u Microbeads heiBt es: »There is more to »microbeads« than meets the eye — while some are large
enough to be easily visible to the naked eye, other microbeads on the market for PCCP formulations
are as small as 1um. Others are even smaller than that (nano-particulates)«. Weiterhin wird unter-
schieden zwischen Microbeads (1-1000 um), Microspheres, die mit aktiven Inhaltsstoffen versehen sind
(1-1000 um), Microcapsule (1-2 um) und Nanospheres/capsules (10-1000 nm). Damit wird die Abgrenzung
von Microbeads — bisher meist im Kontext der Funktion als Reibekdrper verwendet — zu der allgemeineren
Mikroplastikdefinition aufgeweicht. Mikroplastik wird definiert als: »solid phase materials, particulates
<5mm, water insoluble, nondegradable, made of plastic«. In der Publikation befindet sich ebenfalls eine
Liste mit verschiedenen Beispielen zu polymeren Materialien, die zu Mikroplastik in Kosmetik gezahlt wer-
den. Dabei werden zunehmend auch geldste oder nanopartikulér dispergierte Polymere unter den Begriff
»Mikroplastik« subsumiert (Beispiele sind Poly(butylene terephthalat), Polytetraflouroethylen (Teflon) oder
Ethylen/ acrylate copolymer).

85 http://www.beatthemicrobead.org/fag/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

86 Beispiele fiir die Kritik seitens der Medien finden sich in http:/Avww.taz.de/!5349081/ und https://utopia.

de/greenpeace-mikroplastik-in-kosmetik-49464/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

Polyethylen (PE), Polypropylen (PP), Nylon-12, Nylon-6, Acrylates Copolymer (AC), Acrylates/C10-30 Alkyl

Acrylate Crosspolymer (ACS). Polymethyl methacrylate (PMMA), Polyquaternium-7 (P-7).

88 Codecheck sah sich mit der Kritik konfrontiert, dass manche Daten bis zu 16 Jahre alt und somit veraltet
waren. Die angegebenen Daten sind deshalb mit Vorsicht zu betrachten. http://www.rp-online.de/digita-
les/apps/codecheck-zweifelhafte-app-fuer-kosmetik-check-aid-1.6071601; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

8

~

Bild 5-1:

Definition von Microbeads und
Microplastic von »Beat the
Microbead«.8>
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Wird der Erfolg der Selbstverpflichtung basierend auf der urspriinglichen Definition von
Microbeads bewertet, also im Sinne von Plastikpartikeln mit der Funktion als Reibkor-
per, scheint eine groBflachige Umsetzung bereits stattgefunden zu haben. Aufgrund
der erweiterten Definition wird dieser Erfolg nicht als solcher bewertet, was zu gro3en
Auseinandersetzungen zwischen Naturschutzorganisationen und Unternehmen flhrte.
So wurden z.B. Beiersdorf und Henkel von Greenpeace stark kritisiert®?. Die Unterneh-
men hingegen sehen das als nicht legitime Schuldzuweisung?°.

Hieraus wird deutlich, dass mithilfe einer allgemeingultigen und akzeptierten Definition
von Mikroplastik die Debatte sachlicher geflihrt und Losungsstrategien konstruktiver
umgesetzt werden konnten. Die Selbstverpflichtungen der Unternehmen und die
dahin wirkende Empfehlung von Cosmetics Europe waren ein erster wichtiger Schritt
und sollten entsprechend positiv bewertet werden. Wie andere Selbstverpflichtungen
(Sollner 2002) bieten auch die Selbstverpflichtungen der Unternehmen zum Verzicht
auf Microbeads in Kosmetik Anlass zu Kritik. Zundchst fokussieren sie allein auf die
Microbeads, fir die in der Industrie zahlreiche stoffliche Alternativen zur Verfligung
stehen. Unabhangig davon, ob es sich um ein Verbot oder eine Selbstverpflichtung
handelt, ware es sinnvoll, vor ihrer Einforderung und Umsetzung Reichweite und Be-
grindung wissenschaftlich zu fundieren.

5.4 Nachhaltigkeits-Charta fiir WPR-Produkte

Die International Association for Soaps and Detergents and Maintenance Products
(A.l.S.E.) bietet seit 2005 Unternehmen ein freiwilliges Programm an, um WPR-Produkte
nachhaltiger zu gestalten. Um das Logo der »Charter for Sustainable Cleaning«®?

zu erhalten, mussen die von A.L.S.E. definierten Standards eingehalten werden, die
Kriterien zu CO,-Emissionen, Wasserverbrauch, Verpackungen und Nachhaltigkeit
Uber den Produktlebenszyklus enthalten. Uber 200 Unternehmen, die mehr als 95 %
der Produktion in Europa ausmachen, sind dem Projekt beigetreten. Anhand der »Key
Performance Indicators« (KPI) werden die Unternehmen jahrlich Gberpriift. Einer dieser
Indikatoren ist die Verwendung von PBOs (Poorly Biodegradable Organics®2), zu denen
auch die Polymere gehdren (siehe Kapitel 6.1). Demnach sind die Mengen von 16,2 kg
pro produzierte Tonne in 2005 auf 19,1kg pro produzierte Tonne in 2016 gestiegen
(Association for Soaps and Detergents and Maintenance Products (A.l.S.E.) 2017a).
Die Berichtspflichten besitzen daher offenbar keine Lenkungswirkungen in Bezug auf
eine Reduktion schwer abbaubarer Organik, zu der auch zahlreiche Polymere gehéren.

In einer Stellungnahme der A.I.S.E. von November 2017 zur AMEC-Studie »Intentio-
nally added microplastics in products«?3 (Europaische Kommission (EC) 2017), in der
auch Mikroplastik in WPR-Produkten als Teil der Umweltbelastung durch Mikroplastik

89 https://www.wellemachen.greenpeace.de/ oder https:/schwarzkopf.greenpeace.de/; letzter Zugriff:
7.Juni 2018

90 http:/natural-alliance.org/news/falsche-mikroplastik-schuldzuweisungen-an-kosmetik; letzter Zugriff:
7.Juni 2018

91 https:/Avww.aise.eu/our-activities/sustainable-cleaning-78/charter-for-sustainable-cleaning.aspx oder
https://www.sustainable-cleaning.com/en.home.orb; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

92 \Welche Stoffe bisher nach A.LS.E. zu PBOs zahlen, konnte nicht recherchiert werden.

93 In dem Bericht wird die Problematik der unterschiedlichen Definitionen von Mikroplastik beschrieben. Fir
den Bericht wurde nach Ricksprache mit der EU-Kommission eine Arbeitsdefinition erarbeitet: »Man-ma-
de, conventional plastics/synthetic polymers (thermoplasts (PE, PP, PS, PA, PET, PVC, PMMA, Acrylic, etc.),
thermosets (resins), elastomers (rubbers), petro-based and bio-based analogues (e.g. bio-PET), bio-based
polymers (e.g. PLA, PHA, PCL), Polysiloxanes), solid form at ambient temperature (in the environment)
(define solid form via melting temperature >20°C @ 101.3kPa (including waxes), (water) soluble poly-
mers, hydrogels, bio-degradable polymers), particle size below 5mm include nanometer size« Europaische
Kommission (EC) 2017, S. 12.



genannt wird, werden die von den Autoren dieser Studie geschatzten Mengen an
Mikroplastik bestatigt. Demnach werden in Europa etwa 190-200 Tonnen Mikroplastik
pro Jahr den WPR-Produkten hinzugefligt. A.I.S.E. betont zudem, dass der Eintrag von
Mikroplastik in die Umwelt durch WPR-Produkte nur einen geringen Teil der Proble-
matik ausmacht. Sie beflirworten eine Regelung insbesondere unter REACH, voraus-
gesetzt, die MaBnahmen sind gezielt und basieren auf nachweisbaren Effekten von
Mikroplastik (Association for Soaps and Detergents and Maintenance Products (A.l.S.E.)
2017D).

5.5 Rechtliche Verbote

Die Einfihrung von rechtlichen MaBnahmen in anderen Nationalstaaten zur Redu-
zierung von Mikroplastik oder Microbeads in Kosmetik ist vermutlich auf das starke
Engagement verschiedener Initiativen und den &ffentlichen Druck zurtckzufihren.
Beispielsweise sieht sich Greenpeace als Initiator flr das Verbot in GroBbritannien, das
auf eine Petition hin erfolgte%4. Eine Ubersicht (iber bestehende und geplante Verbote
von Microbeads ist inklusive der angewandten Definition in Tabelle 5-4 zu sehen. In vier
Landern sind bereits Gesetze in Kraft getreten, in vier weiteren Landern liegen Geset-
zesvorschlage vor, Uber die noch nicht abgestimmt wurde. Diese beziehen sich, wie in
den freiwilligen Selbstverpflichtungen, samtlich allein auf Microbeads.

England gilt in Europa als der Vorreiter bei der Einfiihrung eines Verbots von Mikro-
plastik in Kosmetikprodukten. England ist diesbezlglich nicht nur eines der ersten
Lander, sondern méchte Mikroplastik sowohl in Rinse-off-Produkten als auch in allen
kosmetischen Anwendungen verbieten, was auf groBen Widerstand der Industrie trifft.
Die Industrie flhrt an, dass das Verbot in Konflikt mit den europaischen Gesetzen zu
Binnenmarkt, Dienstleistungsfreiheit und Abbau von Handelshemmnissen stehen kénn-
te%. Weiterhin kénnte es Konflikte mit dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) der WTO geben. Das GATT sieht allerdings in Art. XX ebenfalls Ausnahmen und
Beschrankungen der Handelsfreiheit zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen vor, solange diese nicht willkirlich sind oder nur als
Vorwand zur Beschrankung der Handelsfreiheit dienen (GATT).

Die Einflhrung eines nationalen Verbots in einem einzelnen Mitgliedsstaat der EU ist
nicht einfach. Haufig konfligieren nationale Alleingange mit den europaischen Ge-
setzen und dem grundlegenden Anspruch einer europaweiten Harmonisierung der
Rechtsvorschriften. Eine Uberprifung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutsche
Bundestags im Jahr 2016 (Deutscher Bundestag (BT) 2016b) zu einer mdglichen Ein-
flhrung eines nationalen Verbots von Mikroplastik zeigte folgende Maglichkeiten und
Schwierigkeiten auf:

e Vereinbarkeit mit dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV): Solange die EU ein Thema im Bereich »Umwelt« nicht regelt, steht den Mit-
gliedsstaaten frei, gesetzgeberisch tatig zu werden. Zunachst muss geprift werden,
ob die EU das Thema »Mikroplastik« bereits geregelt oder sogar abgeschlossen hat.
Nur wenn dies nicht der Fall ist, sind nationale MaBnahmen mdglich.

e \ereinbarkeit mit der europaischen Kosmetikverordnung: Wenn ein Produkt den
Anforderungen der KVO entspricht, darf dieses nicht von den Mitgliedsstaaten abge-
lehnt werden (allerdings steht hier der Verbraucher- und nicht der Umweltschutz im
Vordergrund).

94 https://www.greenpeace.org.uk/microbeads-we-wony/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
95 http:/Avww.dailymail.co.uk/news/article-4946622/Cosmetics-giants-beg-Brussels-water-microbeads-ban.
html; letzter Zugriff: 7. Juni 2018
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e \ereinbarkeit mit der REACH-VO: Wenn neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu

einem Stoff seit dem Erlass der REACH-VO vorliegen, kann dies allerdings ein
nationales Verbot rechtfertigen. AuBerdem steht es den Mitgliedsstaaten frei, star-
kere UmweltschutzmaBnahmen zu ergreifen, als sie im EU-Recht vorgegeben sind.
Weiterhin wird den Mitgliedsstaaten das Recht eingeraumt, dass vorlaufige MaBnah-
men getroffen werden kénnen, wenn zum Schutz der Umwelt sofortiges Handeln
erforderlich ist. Dabei handelt es sich allerdings in der Regel um keine dauerhaften
Verbote.

Ein nationales Verbot unterliegt méglicherweise weiteren verfassungsrechtlichen
Grenzen, die von den Schutzbereichen der Berufsfreiheit (Art. 12 GG), der Eigen-
tumsgarantie (Art. 14 GG) und der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art 2 Abs. 1 GG)
herrlhren kénnten.

Im Ergebnis zeigt sich, dass es bisher an wissenschaftlichen Erkenntnissen zu Aus-
wirkungen von Mikroplastik auf Menschen und Umwelt mangelt, um von einem
belegbaren Gefahrenpotenzial zu sprechen. Aus diesem Grund ist es aus Sicht des
Wissenschaftlichen Dienstes momentan nur schwer moglich, bestehende rechtliche
MaBnahmen national anzuwenden, um Mikroplastik zu verbieten. Zusammen mit
der Komplexitat des europaischen Rechts sei es abschlieBend nicht eindeutig zu
klaren, ob die Mitgliedsstaaten die Kompetenz haben, ein Verbot zu erlassen. Der
weitere Verlauf zur Umsetzung des Verbots in GroBbritannien wird zeigen, ob diese
Ausflhrungen Bestand haben oder ein Prazedenzfall im europdischen Raum ge-
schaffen wird, der Nachahmung findet.
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5.6 Bewertung und Fazit

Die meisten Polymere sind unter REACH nicht registrierungspflichtig. Dartber hinaus
spielen bei der Harmonisierung der CLP-Verordnung Umweltgefahren bisher grund-
satzlich eine untergeordnete Rolle, so dass nicht damit zu rechnen ist, dass sich durch
diese Prozesse der Fokus auf die Gefahren durch Polymere verstarkt (Umweltbundes-
amt (UBA) 2013). Im Waschmittelreinigungsgesetz (WMRG) und in der Detergenzien-
verordnung (DVO) sowie der Kosmetikverordnung (KVO) werden die mit Polymeren
verbundenen Umweltgefahren nicht aktiv adressiert. Auch ein synergistischer Umwelt-
schutzeffekt, der speziell auf das Themenfeld »Mikroplastik« wirkt, kann durch die Ne-
gativ- und Positivlisten oder die Vorgaben zu Nanomaterialien nicht festgestellt werden.
Im Resultat erscheinen Polymere, die mit Mikroplastik verbunden werden, zumindest in
Bezug auf die Umweltgefahren unterreguliert.

Gleichwohl erlauben sowohl die REACH-Verordnung (Erwagungsgrund 41, Art. 138)
als auch das WRMG (Art. 6) und die Detergenzienverordnung (Erwagungsgrund 31,
Art. 16(2)) eine Ausweitung der Regulierung auf Polymere und damit auch auf Mikro-
plastik. Die aktuelle Situation, in der fast taglich Informationen Gber den Anstieg der
globalen Mikroplastikkonzentration erscheinen und zunehmend Hinweise auf Gefahren
flr verschiedene Organismen sowie den Transfer in der Nahrungskette zusammenge-
tragen werden, erfordert es, die rechtlichen Optionen sorgfaltig zu prifen und ggf.
wahrzunehmen. Bisherige Uberprifungen in der DVO haben allerdings ergeben, dass
weitere Regulierungen als nicht erforderlich erachtet wurden. Dass dies in REACH bis-
lang nicht geschehen ist und die Aufnahme von Polymeren davon abhangig gemacht
wird, dass durch ihren Einsatz resultierende Gefahren zunachst wissenschaftlich belegt
werden mussen, widerspricht dem Vorsorgeprinzip.

Nationale Verbote kénnen vor dem Hintergrund der globalen Dimension nicht zuletzt
durch die globalen Transportpfade von Mikroplastik und geldsten Polymeren nur ein
erster Schritt sein. Dennoch erhdhen sie den Handlungsdruck auf européischer Ebene,
zu Lésungen zu kommen. Eine Forderung nach einem Verbot von Mikroplastik oder
ggf. einer noch weiterreichenden Regulierung auf europaischer Ebene scheint die sinn-
vollste Option. Darlber hinaus zeigen Mengenbetrachtungen zu anderen relevanten
Quellen fir Mikroplastik auBerhalb von Kosmetik- und WPR-Produkten, dass nicht die
Kosmetik-VO oder die Detergenzien-VO das primare Instrument fir eine Beschrankung
sein sollten, sondern die REACH-VO und die CLP-VO.

Im Januar 2018 hat die EU-Kommission daher folgerichtig die europaische Strategie fir
Kunststoffe in der Kreislaufwirtschaft (EU-Plastikstrategie) prasentiert. In den publizier-
ten MaBnahmenplanen wurde eine europaische Regulierung von gezielt eingesetztem
Mikroplastik innerhalb der REACH-Verordnung in Aussicht gestellt. Eine umfassende
Berlicksichtigung samtlicher Polymere — also auch geldster, gelartiger oder flissiger

Art — bleibt allerdings unerwahnt. Allerdings soll gemaB der Strategie zukinftig auch
die Regulierung der Freisetzung von nicht-intendiertem Mikroplastik bspw. aus Reifen,
Farben oder Textilien geprift werden.

Auch in die Vergabekriterien der freiwilligen Umweltzeichen hat Mikroplastik Eingang
gefunden. Insbesondere die Abgrenzung zu Nanomaterialien ist allerdings bisher nicht
vollstandig gelungen, so dass der Schutzumfang fur polymere Nanopartikel vor allem
beim Blauen Engel nicht gegeben ist. Geloste Polymere werden heute in den Umwelt-
zeichen vor allem durch Mengenvorgaben fir schlecht bioabbaubare Stoffe reglemen-
tiert. Die Grenzwerte sind allerdings so gesetzt, dass sie sich bei den Ublichen Einsatz-
konzentrationen von Polymeren kaum mindernd auswirken. Sie sollten daher fir eine
Reduktion von Polymereintragen in die Umwelt ausdifferenziert und verscharft werden.

Gesetzliche und freiwillige
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Bild 5-2:

Qualitative Darstellung der
Wirkung verschiedener gesetzli-
cher und freiwilliger MaBnahmen
[Fraunhofer UMSICHT].
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Berlcksichtigt man ihre Verbreitung, besitzen die Umweltzeichen insgesamt aber nur
wenig Relevanz.

Naturkosmetikstandards kénnen durch den Verzicht auf petrobasierte Rohstoffe einen
Grofteil des Mikroplastiks sowie geldster, gelartiger oder flissiger Polymere ausschlie-
Ben und sind daher aus Umweltsicht zunadchst zu bevorzugen. Da die Polymere aber
prinzipiell auch aus biobasierten Rohstoffen hergestellt werden kdnnen, die ggf. nicht
ausreichend bioabbaubar sind, ist die vollstandige Freiheit von synthetischen oder
halbsynthetischen Polymeren bei Einhaltung heutiger Anforderungen der Naturkosme-
tik-Labels nicht gegeben.

Die freiwilligen Selbstverpflichtungen sind in Bezug auf Microbeads als Erfolg zu werten
und waren ein erster wichtiger Schritt. Leistungsfahiger waren allerdings Selbstver-
pflichtungen, die die Gesamtmenge schwer abbaubarer Polymere in den Blick nehmen.
Dies findet beispielsweise durch die International Association for Soaps and Detergents
and Maintenance Products (A.l.S.E.) statt. An die Mitgliedschaft sind Berichtspflichten
zu schwer abbaubarer Organik geknUpft, zu der insbesondere auch Polymere gehoren.
Bislang haben diese freiwilligen Berichtspflichten aufgrund fehlender Zielvorgaben aller-
dings zu keiner Reduktion gefiihrt.

Bild 5-2 stellt die emissionsreduzierenden Wirkungen der regulatorischen und freiwil-
ligen MaBnahmen in einer qualitativen Darstellung zusammen. Der Einfluss der ver-
schiedenen Gesetze, Verordnungen und freiwilligen MaBnahmen ist sehr begrenzt, das
Gesamtproblem wird durch sie daher bis heute nicht gelost.

geldste, gelartige
Mikroplastik und fliissige Polymere

REACH-VO
Polymere unterliegen bislang keiner Regulierungspflicht,
PBT- bzw. vPvB-Kriterium wirkt nicht auf Polymere

CLP/GHS-VO
Einstufungssystem wirkt nicht auf Polymere, Sicherheitsnetz
(chronisch wassergefahrdend) wird bislang nur wenig angewandt

WRMGesetz und Detergenzien-VO
adressiert bislang keine Polymere

Kosmetik-VO
adressiert keine Umweltgefahren,
bislang nur sehr vager Schutz in Bezug auf polymere Nanoprtikel

Nationale Verbote
bislang nur fur Microbeads diskutiert,
wirken nur sehr begrenzt wegen globaler Exposition

Umweltzeichen (Blauer Engel, EU Ecolabel etc.)
verbieten Mikroplastik und begrenzen schwer bioabbaubare Polymere,
wenig genutzt

Freiwillige Selbstverpflichtung

wirkt auf die engere Gruppe der Microbeads, nicht auf geldste,
gelartige oder nanopartikulare Systeme sowie nicht auf Anwendungen
auBerhalb von Rinse-off-Produkten.

Charter Nachhaltiges Waschen und Reinigen (A.L.S.E.)

wirkt pauschal auf alle schwer abbaubaren Stoffe ohne Differenzierung,
damit aber auch auf viele wichtige Polymere in Waschmitteln,
freiwillige MaBnahme

@ aquatische Umwelt




6 Beurteilung der Umweltgefahrdung durch Polymere
. . . . . Beurteilung der Umwelt-
und Potenziale fiir weniger gefahrliche Ersatzstoffe gefahrdung durch Polymere

und Potenziale fir weniger

6.1 Kriterien zur Bewertung von Umweltgefahrdungen gefahrliche Ersatzstoffe

Zur Bewertung der Umweltgefahren durch Mikroplastik und anderen Polymere ist eine
erweiterte Risikoforschung notig, die die verschiedenen Polymertypen, die Abbaubar-
keit und die PartikelgroBen in Bezug auf ihre Relevanz fiir die Schadigung verschie-
dener Organismen in den Blick nimmt. Dies gilt umso mehr, als fur Vdgel, Fische und
Amphibien die Schadwirkungen durch groBere Partikel bereits heute unbestreitbar

sind [Gall-2015]. Gleichzeitig muss erwartet werden, dass die Verwitterung der Kunst-
stoffe langfristig zu einer Zunahme kleiner und kleinster Partikel flihren wird, die auch
kleinere Organismen (insbesondere Filtrierer) und die ihnen nachgelagerten trophischen
Ebenen schadigen werden.

Sowohl in der REACH-Verordnung und der CLP-Verordnung als auch in den Vergabe-
richtlinien diverser Umweltzeichen sind drei Stoffeigenschaften zur Ermittlung der
Umweltgefahrdung und als Basis fiir Stoffbeschrankungen von zentraler Bedeutung.

e Persistenz (Abbaubarkeit) (P-Kriterium)
e Bioakkumulierbarkeit (B-Kriterium)
o Okotoxizitat (T-Kriterium)

In Bezug auf Polymere kann festgestellt werden, dass die meisten Polymere weder die
Kriterien fUr eine Gefahrstoffeinstufung nach CLP erfillen noch die PBT- oder vPvB-Kri-
terien gemal REACH. Zwar sind viele Polymere nicht leicht oder inharent abbaubar
oder sogar persistent, doch in Bezug auf Bioakkumulierbarkeit und Toxizitat sind sie nur
schwer zu bewerten bzw. schneiden sie mit etablierten Testmethoden eher unkritisch
ab (Tabelle 6-1). Das Bioakkumulationspotenzial beschreibt das Verhaltnis eines Stoffs
in einem Organismus zur Konzentration im umgebenden Gewasser und wird anhand
von standardisierten Tests bestimmt (Test No. 305: Bioaccumulation in Fish: Aqueous
and Dietary Exposure (305)). Fur Mikroplastik, das als Partikel aufgenommen wird, stellt
sich die Frage, ob die empfohlenen Testorganismen (diverse Fische) geeignet sind, die
Bioakkumulation zu bestimmen. Mikroplastik wird vor allem bei einem kritischen Ver-
haltnis von PartikelgroBe zum Verdauungstrakt des Organismus aufgenommen und im
Organismus angereichert. Die Verallgemeinerung der Ergebnisse, die an einem spezi-
ellen Testorganismus bestimmt werden, ist daher mit groBen Unsicherheiten behaftet.
Eine Empfehlung aus den Durchflhrungsvorschriften der Tests lautet, dass der zu unter-
suchende Stoff weit unterhalb der Léslichkeitsgrenze eingesetzt wird. Eine Forderung,
die bei Mikroplastik per Definition nicht erfullbar ist. Analoges gilt fir die Toxizitat: Die
physiologischen Effekte durch Verschlucken von Mikroplastik sind sehr abhangig von
der jeweils betroffenen Spezies und ihrem jeweiligen Verdauungsapparat und finden
zumeist auf anderen Zeitskalen statt als die Versuchszeiten in typischen Toxizitatstests
zur letalen Dosis, die eher auf eine chemische Wirkung abzielen.

Polymertyp P vP B vB T
Polycarboxylate J N N N
Carboxymethylcellulose J N N N
Silikon-Polymere J J N N N

Tabelle 6-1:

PEG (MW >4000) N N N N N PBT-Kriterien flr einige
Polyvinypyrrolidon \ \/ N N N besonders relevante Polymere
Paraffinwachse (C10 bis C14) N N J V J ('=Ja, N = Nein, V = Vielleicht,

Daten aus (GroB et al. 2012)
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BOX 03: Gefdahrdungsbeurteilung unter REACH und CLP/GHS

Beurteilung der Umwelt-
gefahrdung durch Polymere
und Potenziale fir weniger
gefahrliche Ersatzstoffe

Die Okotoxizitat (T-Kriterium) eines Stoffs wird in der Regel anhand der Aus-
wirkungen auf aquatische Lebewesen in Abhangigkeit von Konzentration und
Expositionsdauer bestimmt.

In REACH gilt ein Stoff als toxisch (T), wenn die Konzentration, bei der keine
Langzeitwirkungen (No-observed effect concentration NOEC) auf Meeres- oder
SUBwasserlebewesen beobachtet werden kann, weniger als 0,01 mg/I betragt
oder der Stoff als karzinogen, mutagen oder fortpflanzungsgefahrdend eingestuft
wird. Die Bioakkumulierbarkeit wird bestimmt als das Verhaltnis der Konzentra-
tion in Wasserlebewesen zur Konzentration im umgebenden Medium (Biokonzen-
trationsfaktor, BCF). Ein Stoff gilt als bioakkumulierbar (B), wenn BCF einen Wert
Uber 2.000 besitzt, und als sehr bioakkumulierbar (vB), wenn BCF-Werte Uber
5.000 erreicht werden. Fur die Persistenz greift die REACH-VO auf Halbwertszei-
ten in definierten Umweltkompartimenten zurlick. So gilt ein Stoff als persistent
(P), wenn die Halbwertszeit in StBwasser mehr als 40 Tage betragt, und als sehr
persistent (vP), wenn die Halbwertszeit mehr als 60 Tage betragt. Auf Basis dieser
Kriterien kann entschieden werden, ob es sich um einen PBT- oder vPvB-Stoff han-
delt. Fir diese Stoffe konnen im Rahmen von REACH eine Zulassungspflicht und
eine Beschrankung festgelegt werden.

Auch Stoffe, die gemaB CLP als Gefahrstoffe eingestuft werden, kénnen unter
REACH beschrankt werden. In Bezug auf Umweltgefahren geschieht die Bewer-
tung im Rahmen von CLP anhand der akuten oder langfristigen (chronischen)
Gewassergefahrdung. Auch hier wird zunachst die Toxizitat bestimmt. Dabei wird
fUr die akute Gefahrdung festgestellt, ob die letale Konzentration (L(E)C,) an
Referenzorganismen (Fische, Krebstiere, Algen) <1 mg/L ist. Fir die akute Toxizitat
existiert eine nicht weiter unterteilte Kategorie vor. Fir die chronische Gefahr-
dung wird zunachst geprift, ob der Stoff schnell abbaubar ist (>70 % Reduktion
des DOC?7 , in max. 28 Tagen). Ist dies der Fall, wird als Nachstes bestimmt, ob
der NOEC oder ein geeigneter L(E)C,, (es werden drei Abstufungen verwendet:
0,01 mg/L, 0,1 mg/l und 1 mg/L) verflgbar sind. Liegen nur Daten zur akuten
Toxizitat vor, kann die chronische Wirkung ebenfalls anhand der Persistenz oder
der Bioakkumulierbarkeit bewertet werden, wobei hier der kritische BCF bereits
bei >500 festgesetzt ist (alternativ ein Wasser-Ol-Verteilungskoeffizient KOW >4).
Darauf aufbauend erfolgt die Einteilung in drei Kategorien. Liegt keine akute oder
chronische Toxizitat vor, gibt es aber dennoch Anlass zur Besorgnis, kann eine vierte
Kategorie (Sicherheitsnetz) genutzt werden (Umweltbundesamt (UBA) 2013).

< : > < : > < : > kein Piktogramm | kein Piktogramm
Bild 6-1:
System der akuten und Achtung Achtung kein Signalwort kein Signalwort kein Signalwort
chronischen Geféhrdungs- Sehr giftig fur Sehr giftig fir Giftig fur Schadlich fir Kann fur
Wasserorganismen. Wasserorganismen, Wasserorganismen, Wasserorganismen, Wasserorganismen
klassen fur die Kategorie mit langfristiger mit langfristiger mit langfristiger schadlich sein,
. . Wirkung. Wirkung. Wirkung. mit langfristiger
»gewassergefahrdend«. Wirkung.

(Umweltbundesamt (UBA) 2013)
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Aquatic Acute 1; H400

Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4
Aquatic Chwonic T, H410  Aquatic Chronic 2 HATI  Aquatic Chronic 3; H412  Aquatic Chronic 4; AT

97 DOC = Dissolved organic carbon, dies umfasst den geldsten organischen Kohlenstoff sowie Partikel unter

450nm.




BOX 04: Biologische Abbaubarkeit

Begrifflich unterscheidet man bezlglich der (aeroben = in Anwesenheit von
Sauerstoff) Abbaubarkeit zwischen leicht (schnell), inhdrent (grundsatzlich),
schwer und persistent (nicht abbaubar).

Nach den allgemein akzeptierten OECD-Richtlinien werden die begrifflichen Zu-
ordnungen durch folgende Tests und Zielparameter definiert.

Leicht abbaubar: >60 % in 28d* nach OECD 301

Inhdrent abbaubar: >70 % in 28d nach OECD 302

Schwer abbaubar: <70 % nach OECD 302

Persistent: <20 % nach OECD 302

Die fir die Bewertung, Zulassung und Beschrankung von Stoffen (Polymere
bislang ausgenommen) wichtige REACH-VO konzentriert sich vor allem auf die
Persistenz und differenziert diese auf Basis von Simulationstests (OECD 307 und
308) weiter aus. Die Halbwertszeit ist dabei die Zeitspanne, nach der nur noch die
Halfte der Masse Ubrig ist.

Persistent (P)

Halbwertszeit in Meerwasser >60d

Halbwertszeit in StBwasser >40d

Halbwertszeit in Meeressediment >180d

Halbwertzeit in StBwasser-, Flussmindungssediment oder Boden >120d

Sehr persistent (vP):

Halbwertszeit in Meer-, StiBwasser oder Flussmindungen >60d

Halbwertszeit in Meer-, StiBwasser oder Flussmindungssediment oder Boden

>180d

Haufig wird im Zusammenhang mit der Bioabbaubarkeit auch die Kompostierbar-
keit adressiert. Diese beschreibt, ob sich ein Stoff unter bestimmten Kompostbe-
dingungen abbaut. Ein Kunststoff, der — insbesondere unter den giinstigen Bedin-
gungen einer industriellen Kompostieranlage — abgebaut wird, ist nicht zwingend
bioabbaubar gemal3 OECD-Richtlinien oder REACH-Anforderungen.
Industriell kompostierbar: >90 % nach 180d (<55°C) (DIN EN 13432)
Heimkompostierbar: >90 % nach 365d (<30°C) (AS 5810)
Bodenabbaubar: >90 % nach 730d (<28°C) (DIN EN 13422)

Neben der aeroben Abbaubarkeit kann fir Polymere, die in die Tiefsee mit niedri-
gem Sauerstoffanteil gelangen und teilweise eine Uberdeckung durch Sedimente
erfahren, auch die anaerobe Abbaubarkeit von Bedeutung sein.

* d = days (Tage)
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Grundsatzlich stellt sich bei vielen Polymeren die Frage, ob das hohe Mal3 der Persistenz
allein bereits gendgt, das Vorsorgeprinzip anzuwenden. GroB et al. argumentieren vor
diesem Hintergrund fir eine starkere Betonung der Persistenz und flr eine Entkopp-
lung der drei Kriterien. Dies zumindest in den Fallen, in denen eine umweltoffene An-
wendung vorliegt (GroB et al. 2012). Dartber hinaus ware es erforderlich, die Kriterien
zur Bioabbaubarkeit, die flr kurze Zeitrdume stark ausdifferenziert sind, fir langere
Zeitraume (Jahrzehnte, Generationen) ebenfalls zu unterteilen.
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Prinzipiell wirde sich fur Polymere die Kategorie 4 nach REACH »chronisch wasserge-
fahrdend (H413)« anbieten. Sie soll verwendet werden, wenn eine formale Einstufung
in die Kategorie »akut« oder »chronisch 1 bis 3« formal nicht moglich ist, aber den-
noch Anlass zur Besorgnis besteht, insbesondere dann, wenn die Stoffe schwerloslich,
nicht schnell abbaubar und bioakkumulierbar sind. Dies trifft auf viele Polymere und
insbesondere Mikroplastik zu. Die Kategorie wird auch als »Sicherheitsnetz« bezeich-
net und kénnte daher fir viele Polymere eine praktikable Option zur Umsetzung des
Vorsorgeprinzips sein.

6.2 Heutige Situation der Gewassergefahrdung durch Polymere

Um festzustellen, wie hoch das Gefahrenpotenzial der fir Kosmetik und WPR einge-
setzten Polymere ist, wurde ein Abgleich zwischen den drei Datenbanken Cosing®8,
EU-Chemikaliendatenbank der ECHA®? und Safer Chemical Ingredients List der En-
vironmental Protection Agency (EPA)'90 durchgeflhrt. Die allgemeine EU-Chemikali-
endatenbank beinhaltet 2.723 Stoffe, die als »polymer« bezeichnet werden, davon
werden 527 (19,35 %) als umweltgefahrdend eingestuft. Von allen Polymeren werden
0,7 % der Produktkategorie »Kosmetik« und 0,55 % der Produktkategorie »\Waschen
und Reinigen« zugeordnet. Von den insgesamt 20 Polymeren, die fir die Verwendung
in Kosmetikprodukten kategorisiert sind, werden 9 als umweltgefahrdend eingestuft.
Fir Reinigungsmittel werden 6 von 15 verwendeten Polymeren als umweltgefahrdend
eingestuft.

Die Datenbank fir kosmetische Inhaltsstoffe » Coslng« beinhaltet insgesamt 965 In-
haltsstoffe, die aufgrund der Suchanfrage »polymer« angezeigt werden. Von diesen
Stoffen haben 299 eine CAS-Nummer und sind somit eindeutig chemisch registriert.
Ein Abgleich dieser CAS-Nummern mit der ECHA-Datenbank ergab eine Uberschnei-
dung von 71 Stoffen. Von diesen wurden 17 Stoffe als umweltgefahrdend eingestuft
(siehe Anhang, Tabelle 12-5). Drei Polymere wurden in das Sicherheitsnetz (H413) des
GHS-Systems eingestuft. Flr keinen dieser Stoffe wird eine Verwendung in den Katego-
rien »Kosmetik« oder »\WPR-Produkte« angegeben, sie sind daher fir andere Anwen-
dungszwecke registriert worden.

Die Datenbank der EPA ist eine Positivliste, die es Anwendern erlauben soll, weniger
schadliche Stoffalternativen zu identifizieren. Die Stoffe sind nach einem vierstufigen
System bewertet. Ein Abgleich der CAS-Nummern der Coslng-Inhaltsstoffe mit der
EPA-Datenbank ergab eine Uberschneidung von 6 Stoffen (siehe Anhang, Tabelle 12-6).
Diese werden von der EPA samtlich als ungefahrlich fir den Menschen eingestuft.

Dazu gehdren u. a. die STYRENE/ACRYLATE COPOLYMERE, die vom UBA als Mikro-
plastik eingestuft werden (Umweltbundesamt (UBA) 2016). In der EPA-Datenbank wird
daher bis jetzt die Existenz von Mikroplastik nicht als allein ausreichend fur die Bewer-
tung als umweltgefahrdend angesehen.

Auf Initiative der chemischen Industrie werden im Hera-Projekt'®! die durch Inhalts-
stoffe in WPR-Produkten bestehenden Gesundheits- und Umweltrisiken bewertet. In
der wichtigen Gruppe der Polycarboxylate wurden Acrylsaure-Homopolymere und
Acrylsaure/Maleinsaure-Copolymere untersucht. Die Untersuchungen bestatigen, dass
es sich bei beiden Stoffen, auch wenn sie einen teilweisen Abbau zeigen, um nicht
schnell abbaubare Polymere handelt, sie werden dementsprechend auch als PBO einge-

98 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/cosing/index.cfm?fuseaction=search.advanced; letzter
Zugriff: 7. Juni 2018

99 https://echa.europa.eu/information-on-chemicals/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

100 hitps://www.epa.govisaferchoice/safer-ingredients#isearchList; letzter Zugriff: 7. Juni 2018

10T http:/Avww.heraproject.com/; letzter Zugriff: 7. Juni 2018



stuft. Nichtsdestotrotz kommt die Risikoanalyse zu dem Schluss, dass die zu erwartende
Umweltkonzentration (PEC) in allen Umweltkompartimenten unterhalb einer kritischen
Konzentration (PNEC) bleibt.

6.3 Gewasserfreundliche Ersatzstoffe

Der Begriff »gewasserfreundlich« ist bei der Einstufung von Chemikalien mit ihren
Auswirkungen auf die Umwelt nicht definiert. Bei der Bewertung von Chemikalien
steht der Nachweis eines Gefahrenpotenzials im Fokus, so dass Stoffe nach CLP-Verord-
nung z.B. als »gewassergefahrdend« beschrieben werden kénnen. Eine Klassifizierung
nach neutralen oder positiven Eigenschaften ist nicht Ublich. Der Umkehrschluss, dass
alle Stoffe, die nach CLP-Verordnung als nicht gefahrlich eingestuft werden, somit als
gewasserfreundlich oder besser als ungefahrlich gelten kénnten, ist beziglich syntheti-
scher Polymere im Mikroplastikkontext aufgrund von Regulierungslicken (vgl. Kap. 5)
oder Unsicherheiten, ob heutige Teststandards und Bewertungskriterien fir die Gefah-
ren durch Mikroplastik oder geldste, gelartige und flissige Polymere geeignet sind (vgl.
Kap. 6.1 und 6.2), nicht maoglich.

Eine grundsatzliche Problematik bei der Suche nach Alternativen besteht darin, dass,
wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, synthetische und halbsynthetische
Polymere nur wenig toxisch, aber haufig persistent sind. Ihr Gefahrdungspotenzial ist
haufig eher niedrig und im Falle von Mikroplastik vor allem eine Frage der GroBRen-
verhaltnisse der Partikel zu dem Verdauungstrakt des aufnehmenden Organismus.

Es existieren auch natlrliche Polymere, die in bestimmten Umweltmilieus, in denen
keine evolutiondre Anpassung der abbauenden Organismen (Destruenten) stattgefun-
den hat, als persistent einzustufen sind und die zu ahnlichen Gefahrdungen fiihren
konnten. Auf mineralische Reibkdrper oder Tribungsmittel trifft dies ebenfalls zu.

Ob daher bestimmte Naturstoffe oder mineralische Stoffe einen 6kologischen Vorteil
bieten, ist im Einzelfall zu prtfen. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit den stoff-
und groBenspezifischen Eigenschaften und den daraus resultierenden Gefahren steht
noch aus. Beispielsweise ware es denkbar, dass die Dichte von Microbeads eine zentrale
Rolle bei der Risikobewertung spielt, weil vor allem dann, wenn die Dichte kleiner als
die von Wasser ist oder ihr nahe kommt, ein weitreichender Transport und die Auf-
nahme als Schwebteilchen durch filtrierende Organismen in Gewassern besonders
wahrscheinlich ist.

6.3.1 Alternative Stoffe fiir Microbeads

Die Verwendung von Ersatzstoffen (Substituten), die anstelle der heute verwendeten
Polymere eingesetzt werden, ist unumganglich, wenn »Mikroplastik« zuklnftig in
Kosmetik- und WPR-Produkten zu vermeiden ist, die mit ihm verbundenen Funktionali-
taten (insbesondere als Reibkorper oder Tribungsmittel) aber weiterhin verfligbar sein
sollen. Kosmetikprodukte basierten lange Zeit auf nattrlichen Materialien. Erst in den
1950er Jahren wurden natirliche Inhaltsstoffe gegen synthetische ausgetauscht. Dies
hatte verschiedene Grlinde: NatUrliche Stoffe variieren in ihrer Reinheit und ihren phy-
sikalischen Eigenschaften, kdnnen mikrobiell verunreinigt sein und sind in vielen Fallen
teurer als synthetische Stoffe. Synthetische Polymere wurden so entwickelt, dass sie die
Funktionen von naturlichen Polymeren ersetzten und sogar mehrere Funktionen durch
einen einzigen Stoff Gbernommen werden konnten. Dadurch gelang es, den Anteil an
Polymeren in den Produkten zu reduzieren und eine in Bezug auf Verfligbarkeit und
Qualitat robuste Produktion sicherzustellen (Savary et al. 2016).

Durch die Selbstverpflichtung der Unternehmen, auf Microbeads zu verzichten, und die
steigende Nachfrage des Kunden nach »natdrlichen« Produkten findet nun der umge-
kehrte Trend statt. Vor allem bei den Microbeads werden daher bereits wieder vermehrt
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Tabelle 6-2:
Ausgewahlte Alternativen fur

Microbeads aus organischen oder
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anorganischen Materialien.

native Polymere eingesetzt. Bei Cosing.de sind zurzeit 349 Inhaltsstoffe als Schleifmittel
(Abrasive) gelistet, von denen 13 aufgrund der Suchanfrage »poly« angezeigt werden.
Dies lasst vermuten, dass es bereits eine Reihe von Schleifmitteln gibt, die anstelle von
Kunststoffen eingesetzt werden kénnten (vergleiche Kapitel 4.4). In welchem MaBe
dies bereits geschieht und welche Marktanteile die Alternativen besitzen, ist nicht
bekannt. Interessant ware daher, zu erfahren, inwieweit die Umsetzung der freiwilli-
gen Selbstverpflichtungen auf einem vollstandigen Verzicht auf Microbeads — die also
sowohl synthetischen als auch nattrlichen Ursprungs sind — beruht oder nur auf einem
Verzicht auf Reibkérper, die allein aus synthetischem Kunststoff bestehen.

Die Substitute flr Microbeads kénnen entweder biobasierte organische Materialien sein
— haufig sind dies, Griese, Mehle, Samen (SEED MEAL) und Nussschalen (SHELL POW-
DER) — oder anorganische, haufig mineralische Materialien, die durch Zerkleinerung auf
die benotigte PartikelgroBe reduziert werden. Eine Ubersicht ausgewahlter Materialien
flr Microbeads ist in Tabelle 6-2 zu sehen. Inwieweit diese natlrlichen Materialien 6ko-
logische Vorteile gegentber synthetischen und halbsynthetischen Polymeren besitzen,
wurde noch nicht systematisch untersucht'02.

Naturstoffe INCI-Bezeichnung

Kokosnuss Nussschalenmehl COCOS NUCIFERA SHELL POWDER
Walnussschalenmehl JUGLANS SHELL POWDER

SBe Mandel (geschrotet) PRUNUS AMYGDALUS DULCIS SEED MEAL
Mais (gemahlen) ZEA MAYS KERNEL MEAL

Anorganische Materialien INCI-Bezeichnung

Kreide CHALK

Bimsstein PUMICE

Kochsalz SODIUM CHLORIDE

Calciumcarbonat CALCIUM CARBONATE

Eine weitere Alternative, die bereits in Naturkosmetik Anwendung findet, ist der Einsatz
von Microbeads aus Polymilchsaure (PLA). PLA basiert auf nachwachsenden Rohstof-
fen, z.B. Mais oder Zuckerrohr, und zahlt zu den Polyestern. Die Eigenschaften dhneln
denen von PET, es ist unldslich in Wasser und prinzipiell bioabbaubar bzw. kompostier-
bar. Die Abbauraten sind allerdings sehr niedrig, und in Gewassern ist mit einem sehr
langsamen Abbau Uber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, zu rechnen. Microbeads auf
Basis von mikrobiell hergestelltem Polyhydroxyalkanoat (PHA) sind schneller abbaubar
und somit eine bessere Alternative. Die Materialien sollen sowohl im Boden als auch in
Gewassern abbaubar sein und die OECD-Anforderungen, schnell bis inharent biolo-
gisch abbaubar zu sein, erflllen. Diverse Unternehmen kiindigen an, zukiinftig entspre-
chende Microbeads auf den Markt zu bringen.

6.3.2 Alternative Stoffe fiir weitere Polymere in Kosmetik

Naturliche Polymere werden heute bereits vielfach eingesetzt. Dazu zahlen Proteine,
Polysaccharide, naturliches Gummi oder Harze. Sie kénnen entweder direkt als Produkt
der natlrlichen Biosynthese eingesetzt oder chemisch modifiziert werden und gelten

102 Aper es ist beispielsweise bekannt, dass zerkleinerte Eichenrinde oder Ackerschachtelhalme Algen und
Bakterien abtoten kénnen (http:/fadenalgen-entfernen.de/; https://www.berliner-kurier.de/eine-wun-
derwaffe-gegen-algen-18419028; viele Holzmehle enthalten toxikologisch und allergologisch relevante
Bestandteile wie Chinone, Terpene, Phenole und Gerbstoffe, ihr Bioabbau ist durch enthaltene naturliche
Antioxidanzien oder Polymerisationsreaktionen gehemmt, insbesondere Walnussschalenmehle gelten als
sehr scharfkantig (http://www.herwe.de/corcbits/); letzter Zugriff: 26.03.2018



dann als semi-synthetisch. Ist Ersteres der Fall und der Stoff basiert auf pflanzlichen
Saften, Destillaten, Pudern, Olen, Wachsen, Gelen, Gummis oder Harzen, orientiert sich
die INCI-Bezeichnung oft an dem botanischen Namen. Wird der Stoff chemisch modifi-
ziert, gilt dieser als Derivat und wird in der INCI-Bezeichnung kenntlich gemacht, indem
die Modifikation im Namen erganzt wird (Savary et al. 2016).

Beim Einsatz von Substituten fir synthetische Polymere spielt die chemische Struktur
eine wichtige Rolle. Rein native Stoffe kdnnen haufig nur mit eingeschrankter Funktio-
nalitdt eingesetzt werden. Beispielsweise ist Chitosan der einzige natirliche kationische
Polyelektrolyt'93, es sind Stoffe, die vor allem als Filmbildner und Antistatika eingesetzt
werden. Andere Polykationen kénnen nur durch chemisch modifizierte native Polymere
erzeugt werden, sie basieren z.B. auf Cellulose oder Guaran. Die chemischen Verande-
rungen in Derivaten kdnnen ganz verschieden sein und durch unterschiedliche Prozesse
erreicht werden. Cellulose kann beispielsweise Uber Behandlungen mit Natriumchlor-
acetat zu Hydroxyethylcellulose (HEC) und durch quaternare kationische Ladungen
modifiziert werden (Savary et al. 2016). Dieses Derivat hat die INCI-Bezeichnung »Poly-
guaternum-10« oder »Polyquaternum-4«. Ein weiterer problematischer Aspekt ist die
Verwendung von Polymeren tierischen Ursprungs wie Kollagen, Elastin, Keratin, Milch-
oder Seidenproteine. Diese Stoffe sind fur den Einsatz in Kosmetikprodukten gut geeig-
net, aber aufgrund der Quelle nicht popular (Savary et al. 2016). In Tabelle 6-3 sind
pflanzen- und tierbasierte Polymere und ihre Derivate mit Funktionen und Produkt-
beispielen’%4 zusammengestellt.

Die in Tabelle 6-3 genannten Polymere weisen sehr unterschiedliche Eigenschaften auf,
ein gemeinsames Eigenschaftsmerkmal aufgrund ihres natlrlichen Ursprungs, dass sie
als Gruppe von synthetischen Polymeren unterscheidet, existiert nicht. So ist beispiels-
weise die Loslichkeit ein wichtiger Aspekt, da sie bestimmt, in welcher Form das Poly-
mer vorliegt (partikular oder geldst), und sie auch die Abbaubarkeit stark beeinflusst,
die fUr die zu erwartende langfristige Wirkung auf die Umwelt relevant ist. Nicht alle
der nativen Polymere sind I6slich (vergleiche Kapitel 0). So ist z. B. das Verhalten von
Polysacchariden unterschiedlich: Cellulose gilt als wasserunléslich, bildet aber wasser-
bindende Filme; Starke ist in kaltem Wasser unlslich, quillt aber auf; Chitin19> ist voll-
kommen unléslich (Lautenschlager 2009). Durch die Erzeugung von chemisch-modifi-
zierten Derivaten werden diese Eigenschaften verandert. Das Verhalten dieser Stoffe in
der Umwelt kann also dem synthetischer Polymere sehr ahnlich sein. Die natdrlichen
Polymere fallen aber aus den Definitionen fiir Mikroplastik heraus. Erschwerend kommt
hinzu, dass bei den modifizierten bzw. semi-synthetischen Naturpolymeren bis heute
keine eindeutige Regelung existiert, bei welcher Art und welchem Grad es sich noch

103 polyelektrolyte sind wasserlosliche Polymere. Kationisch sind Polyelektrolyte dann, wenn ihre funktionel-
len Gruppen positiv geladen sind und basisch reagieren.
104 viele Produktbeispiele kénnen Gber die Sucheingabe nach Inhaltsstoffen tber Codecheck https:/Amww.
codecheck.info/inhaltsstoffe; (letzter Zugriff: 7. Juni 2018) oder Kosmetikanalyse http://Awww.cos-
meticanalysis.com/de/ (letzter Zugriff: 7. Juni 2018) gefunden werden.
Chitin ist ein copolymeres Polysaccharid, es wird aus Insektenpanzern, Krebsschalen und den Zellwanden
von Pilzen gewonnen und kommt in der Natur somit hdufig vor (100 Milliarden Tonnen werden jahrlich
durch Biosynthese erzeugt). Chitin, das etwas modifizierte Chitosan oder weitere Produkte werden
bereits als Biokunststoffe genutzt sowie in Zahnpasten oder der Arzneimittelindustrie eingesetzt. Durch
seine Unloslichkeit in Wasser kann es sehr lange in der Umwelt Gberdauern, aber Uiber Reaktionen mit
Sauerstoff abgebaut werden. Dennoch konnte in 25 Millionen Jahre alten Kéferfossilien Chitin nachge-
wiesen werden (http://www.spektrum.de/lexikon/biologie/chitin/13547). Chitin hat Allergiepotenzial, und
es gibt Hinweise darauf, dass es Asthma auslésen kann. Der allgemeine Anstieg des Chitingehalts in der
Luft kdnnte mitverantwortlich flr den Anstieg an Allergien sein (http:/Avww.wissenschaft.de/leben-um-
welt/medizin/-/journal_content/56/12054/1017484/Unerwartetes-Allergiepotenzial/; letzter Zugriff:
7. Juni 2018).
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um einen Naturstoff und ab wann es sich um einen synthetischen Stoff handelt. Eine
pauschale Aussage, dass die Verwendung natlrlicher Polymere eine aus Umweltpers-
pektive bessere Alternative darstellt, ist daher kaum maoglich. Unter den Derivaten gibt
es einige Stoffe, die auch bereits von Greenpeace in die Betrachtung kritischer Polymere
mit einbezogen werden, so z.B. Xanthan Gum Crosspolymer, Polyquaternum oder
HYDROLYZED WHEAT PROTEIN/PVP CROSSPOLYMER (Greenpeace e.V. (Greenpeace)
2017Db).
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6.3.3 Alternative Stoffe in WPR-Produkten

WPR-Produkte werden zwar weniger auf ihre Vertraglichkeit fir den Menschen hin
getestet als Kosmetik, daflr steht aber die Umweltvertraglichkeit mehr im Fokus (vgl.
Kap. 5.1). Ein etablierter eigener Produktbereich analog zur Naturkosmetik existiert bei
den WPR-Produkten bis heute nicht. Allerdings gibt es zahlreiche Hersteller, die sich auf
biobasierte Produkte beschranken — zum Teil auch eingegrenzt auf pflanzliche Rohstof-
fe aus kontrolliert biologischem Anbau. Einige dieser Produkte sind durch Umweltzei-
chen oder EU Ecolabel zertifiziert, so dass eine Begrenzung der Gesamtmenge nicht
leicht abbaubarer Organik gegeben ist.

Eine gute Ubersicht zu stofflichen Alternativen zu den nicht leicht abbaubaren Poly-
meren geben Grof3 et al. (Tabelle 6-4). Fir Stoffe, die in groBen Mengen eingesetzt
werden, sind in der Regel bereits Alternativen am Markt verfligbar, die aufgrund
schlechterer Performance oder hdherer Preise nicht zur Anwendung kommen. Bei Poly-
meren, die in kleineren Mengen eingesetzt werden, versucht man haufiger, auf sie ganz
zu verzichten oder die Funktion auf einen anderen Bestandteil der Rezeptur (multifunk-
tionelle Inhaltsstoffe) zu Gbertragen.

Grundsatzlich fehlt es an wissenschaftlich fundierten Vergleichen zwischen konventio-
nellen Losungen und maéglichen Alternativen, die sowohl die Performance und Kosten

als auch die Umweltwirkungen inkl. der Reboundeffekte berlicksichtigen.

Konventionelle

schwer abbaubare Alternative Erlauterungen
Polymere
Polycarboxylat 1 Polyaspartat Zu 1) Das Substitut ist inharent biologisch abbau-

2 Polysaccharide  bar und bereits am Markt verfligbar. Es ist ggf.
nicht gleich gut geeignet fir die maschinelle
Reinigung. In einigen Anwendungen ist es
weniger effizient, was hoheren Stoffeinsatz
bedeuten wiirde. Es ist teurer.
Zu 2) Das Substitut ist in der Entwicklung,
erste Hybridpolymere mit guter Abbaubarkeit sind

verflgbar.
Soil Repellent Unbekannt Es existieren alternative konventionelle Polymere,
Polymers (nicht- die besser (inharent) abbaubar sind. AuBerdem
ionische Terephthalat- gibt es auch Produkte mit gleicher Anwendung,
polymere) die auf diese Inhaltsstoffe komplett verzichten.
FarbUbertragungs- Diverse Die Funktion kann insbesondere von besser
inhibitoren (Polyvinyl- abbaubaren Tensiden mit Gbernommen werden.
pyrrolidoon) Hier ist ggf. auch die Toxizitat der Substitute
gegen die Persistenz abzuwagen.
Silikonpolmyere 1 Carnaubawachs Zu 1) Fur das naturliche Carnaubawachs fehlen
2 Paraffine Daten zur Toxizitat und zum Abbauverhalten.
3 Mineraldle Zu 2, 3) Eine vergleichende Bewertung des Ein-
4 Tenside satzes von Paraffinen und Mineral6len als Alter-

native zu den Silikonpolymeren liegt nicht vor.
Zu 4) Die Entschaumungsfunktion des Silikon-
polymers kann auch durch schaumarme Tenside
dargestellt werden.

6.4 Bewertung und Fazit
Durch die lange Prasenzzeit der Kunststoffe in der Umwelt wird sich die Exposition
flr diverse Organismen in den nachsten Jahrzehnten auf jeden Fall erhéhen. Gleich-

Beurteilung der Umwelt-
gefahrdung durch Polymere
und Potenziale fir weniger
gefahrliche Ersatzstoffe

Tabelle 6-4:

Alternativen flr wichtige schwer
abbaubare Polymere in WPR
(basierend auf (GroB et al. 2012))
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Beurteilung der Umwelt-
gefahrdung durch Polymere
und Potenziale fir weniger
gefahrliche Ersatzstoffe
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zeitig sind einige Schadwirkungen (auf Vogel und Filtrierer) bereits sichtbar und deren
Ausweitung auf andere Organismen ist sehr wahrscheinlich. Es ware daher sinnvoll,

die zulassige Toxizitat oder Bioakkumulierbarkeit an den jeweiligen Grad der Persis-
tenz zu koppeln Bild 1-3 verdeutlicht diesen Vorschlag grafisch. Die senkrechte und
waagerechte Linie stellen die heutigen Grenzwerte flr die Kriterien »Persistenz« und
»Toxizitat« dar. Die gestrichelte Linie stellt eine mdgliche zuklinftige Bewertung dar, bei
der die zulassige Persistenz an die Toxizitat gekoppelt ist. Aus heutiger Sicht besteht
hier aber die Schwierigkeit, dass die aktuellen Testsysteme zur Feststellung der Toxizitat
fir Mikroplastik nicht geeignet sind. Der bisherige Schutzbereich ist rot, der zukUnftige
blau schraffiert. Weiterhin werden auch erste orientierende Einordnungen von par-
tikuldarem Mikroplastik und geldsten, gelartigen und fllssigen Polymeren dargestellt.
Vor allem im Bereich sehr persistenter Stoffe ware eine weitere Ausdifferenzierung der
Gefahrstoffkriterien notwendig, um dem Vorsorgeprinzip gerecht zu werden. Geloste
Polymere sind haufig noch inharent abbaubar oder erreichen gerade den Bereich der
Persistenz'21. Mikroplastik hingegen weist haufig Abbauzeiten auf, die mit heutigen
Tests nicht gemessen werden kénnen, da sie zu lang sind. Da verlassliche Methoden fir
eine Prognose der Abbauzeiten fehlen, sind die vielfach publizierten Schatzwerte mit
groBer Vorsicht zu verwenden.

Zur Beurteilung der Umweltgefahrdung und als Basis fiir Stoffbeschrankungen
werden heute drei Kriterien verwendet:

e persistent (P) und sehr persistent (vP),
e bioakkumulierbar (B) und sehr bioakkumulierbar (vB),
e Okotoxisch (T).

Zwar sind viele Polymere persistent, doch in Bezug auf Bioakkumulierbarkeit und Toxi-
zitat werden sie aufgrund der bestehenden Grenzwerte eher als ungefahrlich bewertet.
Dies fihrt dazu, dass die meisten Polymere weder die Kriterien fir eine Gefahrstoffein-
stufung nach CLP noch die PBT- oder vPvB-Kriterien gemaB REACH erflllen. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob die Ublichen Tests und Testorganismen (diverse Fische)
geeignet sind, die Gefahren korrekt abzubilden.

Berlcksichtigt man die lange Prasenzzeit von Kunststoffen in der Umwelt und die
Tatsache, dass sich dadurch die Exposition fur viele Organismen in den nachsten Jahr-
zehnten erhohen wird und dass gleichzeitig die Gefahren zwar bereits sichtbar in ihrer
Reichweite, aber noch weitgehend unbekannt sind, so scheint es sinnvoll, die zulassige
Toxizitat oder Bioakkumulierbarkeit an die Persistenz zu koppeln beziehungsweise ab
einem bestimmten Grad der Persistenz (»very very persistent« = vP) diese als alleiniges
Kriterium zu nutzen. Vor allem im Bereich sehr persistenter Stoffe ware eine weite-

re Ausdifferenzierung sinnvoll, um dem Vorsorgeprinzip gerecht zu werden. Geloste
Polymere sind haufig noch inharent abbaubar oder erreichen gerade den Bereich der
Persistenz. Mikroplastik hingegen weist haufig Abbauzeiten auf, die durch heutige Tests
nicht messbar sind, da sie zu lang andauern. Da geeignete Methoden fiir eine Prognose
der Abbauzeiten fehlen, sind auch die haufig publizierten Schatzwerte mit gro3er Vor-
sicht zu verwenden.

Bild 6-2 verdeutlicht den Vorschlag der Kopplung von Toxizitat und Persistenz grafisch.
Die senkrechte und waagerechte Linie stellen die heutigen Grenzwerte fir die Kriterien
»Persistenz« und »Toxizitat« dar. Die gestrichelte Linie stellt eine mogliche zukinfti-
ge Vorgehensweise dar, bei der die zulassige Persistenz und Toxizitat gekoppelt sind.

121 Weniger als 20 % Abbau nach 28 Tagen, vgl. Box 04, S. 84 in diesem Bericht.
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Weiterhin werden auch die unterschiedlichen Situationen bei partikularem Mikroplastik
und gelbsten, gelartigen und flissigen Polymeren in der Grafik schematisch dargestellt.
Prinzipiell wirde sich fir Polymere auch eine Einstufung in die Kategorie 4 »chronisch
wassergefahrdend (H413)« nach CLP anbieten. Sie soll verwendet werden, wenn eine

formale Einstufung in eine der Kategorien »akut« oder »chronisch 1 bis 3« formal nicht

maoglich ist, aber dennoch Anlass zur Besorgnis besteht — insbesondere dann, wenn die
Stoffe schwerlslich, nicht schnell abbaubar und bioakkumulierbar sind. Dies trifft auf
viele Polymere und insbesondere Mikroplastik zu. Die Kategorie wird auch als »Sicher-
heitsnetz« bezeichnet und konnte daher eine praktikable Option zur Umsetzung des
Vorsorgeprinzips fur viele Polymere sein.

Eine Recherche nach Gefahrstoffinformationen zeigt, dass ca. ¥4 der in der Chemi-
kaliendatenbank der ECHA registrierten Polymere wassergefahrdend ist. 25 % dieser
Polymere sind auch in der Cosing-Datenbank zu finden, die keine Aussagen tber
Umweltgefahren macht. Aufgrund der rechtlichen Situation werden diese Polymere
allerdings nicht fir Kosmetik-Anwendungen registriert, so dass die Wassergefahrdung
durch Polymere in Kosmetik kaum nachvollzogen werden kann.

Die Suche nach geeigneten Ersatzstoffen gestaltet sich schwierig, weil den synthe-
tischen Polymeren in der Regel keine besonders hohe Toxizitat zugeschrieben werden
kann. Von nicht-modifizierten natdrlichen Polymeren kann nichtsdestotrotz in vielen
Fallen aufgrund der evolutiven Anpassung der zersetzenden Organismen eine tenden-
ziell bessere Abbaubarkeit und geringere Toxizitat erwartet werden. Je untypischer das
Umweltkompartiment ist, in das die Polymere durch die Anwendung gelangen, desto
weniger haltbar ist diese Argumentation. Das Verhalten in der Umwelt kann also dem
synthetischer Polymere sehr ahnlich sein. Die nattrlichen Polymere fallen aber aus den
Definitionen fir Mikroplastik heraus. Erschwerend kommt hinzu, dass fir die modifi-
zierten bzw. semi-synthetischen Naturpolymere bis heute keine eindeutige Regelung
existiert, bei welcher Art und welchem Grad es sich noch um einen Naturstoff und

ab wann es sich um einen synthetischen Stoff handelt. Eine pauschale Aussage, dass
die Verwendung naturlicher Polymere eine aus Umweltperspektive bessere Alternative
darstellt, ist daher kaum maglich.

Beurteilung der Umwelt-
gefahrdung durch Polymere
und Potenziale fir weniger
gefahrliche Ersatzstoffe

Bild 6-2:

Schematische Darstellung des
Zusammenhangs zwischen Bio-
abbaubarkeit und Toxizitat sowie
Einordnung von Mikroplastik und
geldsten, gelartigen und flussigen
Polymeren; rot = heutiger Bereich
der Gefahrstoffe, blau = zuklnf-
tiger Bereich der Gefahrstoffe
[Fraunhofer UMSICHT]
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Grundsatzlich existieren aber durchaus zahlreiche stoffliche Alternativen und es finden
Beurteilung der Umwelt- auch vielfaltige Forschungsarbeiten statt, die nach weiteren Alternativen suchen.
gefahrdung durch Polymere

und Potenziale fir weniger

gefahrliche Ersatzstoffe
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9 Glossar

Biokunststoff

biobasiert

bioabbaubar

Chemisch modifi-
zierte Polymere

Dispersion

Duromere/
Duroplaste

Elastomere

Formmasse

Fragmente

Granulate/Pellets

Gummi

Halbsynthetisches/
semisynthetisches
Polymer
Homopolymer

Kunststoff

Werkstoffe, die auf biobasierten Rohstoffen basieren, ungeachtet
dessen, ob sie in Form natdrlicher Polymere genutzt werden oder
ob ein biogener Rohstoff eine chemische Umwandlung bis zum
Endpolymer erfahrt.

Werkstoffe, die ganzlich oder teilweise aus nachwachsenden Roh-
stoffen hergestellt werden. Nach gangigen Normen genlgt bereits
ein Anteil ab 20 %, um einen Werkstoff entsprechend zu labeln.
Werkstoffe, die durch Organismen oder deren Enzyme zersetzt
werden konnen. Details siehe Box 04 in diesem Bericht.

Entstehen durch chemische Reaktionen an bereits fertigen
Polymeren oder durch die Weiterverarbeitung von naturlichen
Polymeren.

Die Vermischung mindestens zweier Stoffe, die sich weder
chemisch verbinden noch ineinander I6slich sind, wird als Disper-
sion bezeichnet. In vielen Fallen entsteht hierbei eine fein verteilte
(disperse) Phase in Form von Partikeln oder Tropfchen sowie eine
umgebende (kontinuierliche) Phase. Weiterhin mussen die meisten
Dispersionen durch ein geeignetes Hilfsmittel stabilisiert werden.
Beispiele sind Schlamm (Sand in Wasser), Butter (Wasser in Ol)
oder Mayonnaise (Ol in Essig), Wandfarben etc.

Engmaschig vernetzte Kunststoffe, die nach der Aushartung nicht
mehr durch Erwarmung verformbar und eher hart und sprode
sind

Formfeste, aber elastisch verformbare Kunststoffe, die nach
Belastung wieder in ihre urspriingliche Form zurtickfinden.

In der Kunststoffprifung beschreibt die Formmasse un- oder vor-
geformte Kunststoffe, die als Granulat, Pulver, Paste, Dispersion
oder Losung vorliegen.

Als Fragemente werden Kunststoffbruchstlicke bezeichnet, die
durch Zerkleinerungs- oder Verwitterungsprozesse im Milli- bis
Nanometerbereich entstehen.

Vom Englischen »pellet« (Klgelchen); 2 bis 10 mm groBe Kunst-
stoffpressungen, die in Zylinder- oder Kugelform vorliegen und als
Zwischenprodukt in der Kunststoffindustrie verwendet werden.
Elastomerer Werkstoff. Historisch aus pflanzlichem Kautschuk
hergestellt, wird er heute v.a. synthetisch hergestellt.

Ein durch chemische Modifikation verandertes natlrliches Polymer
(z.B. Zelluloid).

Polymere, die nur aus einer Art von Monomeren bestehen

(z.B. Polyethylen).

st ein Material, bestehend aus in technischen Verfahren
hergestellten synthetischen, halbsynthetischen und mikrobiellen
Polymeren. Kunststoffe sind in drei Untergruppen unterteilt:
Thermoplaste, Elastomere und Duromere/Duroplaste.



Leave-on Kosmetik Korperpflegemittel, die auf der Haut oder den Haaren verbleiben.

Loslichkeit

MakromolekUle

Makroplastik

Mikroplastik

Monomere

NatUrlich, nativ

Partikel

Pellets/Granulate

Plastik

Polymere

Rinse-off Kosmetik

Sie bestimmt, in welchem Umfang sich ein Stoff in einem
Losungsmittel |6st. Die Molekdle, lonen oder Atome des Stoffs
verteilen sich dabei homogen. Die L6slichkeit ist abhangig von den
molekularen Bestandteilen des Stoffs und vom Lésungsmittel und
kann eingeteilt werden in schwerldslich, maBig l6slich und leicht
16slich.

Besonders groB3e zwei- oder mehratomige Teilchen (Molekdile),
mit einer hohen molekularen Masse, die sich aus sich wieder-
holenden, gleichen oder unterschiedlichen Atomen/Atomgruppen
zusammensetzen.

Makroplastik bezeichnet unter Standardbedingungen? feste Form-
korper aus thermoplastischen, elastomeren und duroplastischen
Polymeren, die direkt oder indirekt durch menschliches Handeln
entstanden sind.

Mikroplastik bezeichnet unter Standardbedingungen’ feste Partikel
und Fasern aus thermoplastischen, elastomeren und duroplasti-
schen Polymeren, die direkt oder indirekt durch menschliches
Handeln entstanden sind.

Reaktionsfahige Molekdile, die sich zu Polymere zusammen-
schlieBen konnen.

Eine von Organismen gebildete chemische Verbindung, die

ohne chemische Modifizierung vorliegt bzw. verwendet wird,

z.B. Cellulose oder Starke. Was genau unter einer Modifizierung
verstanden wird, ist dabei nicht exakt definiert.

Dieser Begriff bezeichnet Feststoffe, die verteilt vorliegen (bspw.
Sand, Mehl, Pulverlacke, Kies etc.). Partikel sind in Pulvern, Pasten,
Suspensionen, Stauben und Aerosolen zu finden. Eine definierte
Obergrenze fir die GroBe existiert nicht, oberhalb einiger Milli-
meter werden aber Ublicherweise andere Begriffe genutzt
(Granulat, Stlickgut, Planet etc.), nach unten stellt der molekulare
Bereich die Grenze dar.

Vom Englischen »pellet« (Kigelchen); 2 bis 10mm groBe Kunst-
stoffpressungen, die in Zylinder- oder Kugelform vorliegen und als
Zwischenprodukt in der Kunststoffindustrie verwendet werden.
Ugs. fur »Kunststoff«, wobei sich der Begriff streng genommen
lediglich auf Thermoplaste bezieht; er ist sprachlich abzugrenzen
vom englischen »plastics«, worunter auch weitere Kunststoffe,
bspw. Elastomere, subsumiert werden.

Werkstoff aus Makromolekdilen, die aus sich wiederholenden
Grundbausteinen (Monomeren) bestehen.

Korperpflegemittel, die zur Reinigung von Haut und Haar einge-
setzt werden und mithilfe von Wasser sofort ab- oder ausgespilt
werden ([EG] 1223/2009).

Synthetische Stoffe Kinstlich hergestellte Stoffe, die mittels chemischer Synthese

erzeugt wurden, unabhangig davon, ob der Rohstoff biobasiert
oder fossil ist.
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Tenside

Thermoplast

Vorsorgeprinzip

Tenside sind in Detergenzien verwendete organische Stoffe und/
oder Zubereitungen mit grenzflachenaktiven Eigenschaften, die
aus einer oder mehreren hydrophilen und einer oder mehreren
hydrophoben Gruppen solcher Art und GroBe bestehen, so dass
sie die Fahigkeit besitzen, die Oberflachenspannung von Wasser zu
verringern.

Beschreibt Kunststoffe, die innerhalb bestimmter Temperatur-
bereiche einfach verformbar sind (thermoplastisch).

Ein Prinzip der Umweltpolitik, bei dem trotz unvollstandigen
Wissens zu moglichen Gefahren und Risiken auf bestimmte
Praktiken verzichtet wird, um Schaden zu vermeiden.



10 Abkirzungsverzeichnis

AP
aNBO
anNBO
ANM
(B)
BCF
BIP
CLP
CMR
DID
DOC
EVA
KVO
NOEC
(P)

PP
PA
PBT
PBT
PE
PEG
PES
PET
Pl
PLA
PMMA
PUR
PVOH
)

vB
vP
WPR
WRMG

Arbeitspaket

nicht leicht aerob abbaubar

nicht anaerob abbaubar

Acrylnitril mit Ethylacrylat 0. a. Acrylaten
bioakkumulierbar

bio concentration factor (Biokonzentrationsfaktor)
Bruttoinlandsprodukt

Classification, Labelling, Packaging
Carcinogenic, Mutagenic toxic to reproduction
Detergents Ingredients Database (DID-list)
dissolved organic compounds (geldster organischer Kohlenstoff)
Ethylenvinylacetat Copolymer
Kosmetikverordnung

non-observed effect concentration (hochste Expositionskonzentration)
persistent

Polypropylen

Polyamide

Polybutylenterephthalat

persistent, bioakkumulierbar, toxisch
Polyethylen

Polyethylenglykole

Polyester

Polyethylenterephthalat

Polyimid

Polylactic Acid (Polymilchsaure)
Polymethylmethacrylat

Polyurethan

Polyvinylalkohole

toxisch

very bioaccumulative (sehr bioakkumulierbar)
very persitant (sehr persistent)

Wasch-, Putz- und Reinigungsprodukte
Wasch- und Reinigungsmittelgesetz
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